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GRIGORIU URECHIE, 


CONTRIBUIRI PENTRU O BIOGRAFIA A LUI 


DE 


_ ION SBIERA 


profesori la universitatea din Cernăuţii, membru Academiei. 


I. ISVOARE 


După cunoscinta nóstrà, până acum nici ună invé(atü nu s'a 
ocupatü anume si cu deaméruntulü de cronicarulü Grigorii Urechie. 
Si nicl nu este de mirare, pentru că numai forte puține sciri despre 
dénsulü sat păstrată până la noi. Chiara Sl aceste scirí de toti 
lipsicióse si neajungétóre, nu se aflá adunate la unü locü, ci suntü 
presărate ici colea prin diferite opuri. 

1. Celü mai vechíü scriitori care vorbesce, nu atáta de persóna, 
câtă mai vértosü de cronica lui Grigoriü Urechie, este renumitulü 
Miron% Costinu. Acesta a îndeplinită ai a continuată cronica lui 
Grigoriă Urechie. Elü ne vorbesce de dânsa fórte puţină, atâta câtă 
1 este de trebuintá spre a justifica parte indeplinirea, parte conti- 
nuarea. Despre persóna lui Grigoriti Urechie însă nu ne spune mai 
nimica, de și Mironă Costină, singură dintre toti scritorii, arü fi 
pututü face acesta cu bună succesü, de óre-ce elă, in tineretele sale, 
a lostă contimporană cu partea din urmă a vieții lui Grigorii 
Urechie. Că n'a făcută acesta, esplicarea o aflămă mai alesü in im- 
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prejurarea, cá tocmal in juneta sa Mironü Costinü n'a petrecuti in 
patria sa, in Moldova, ci in Polonia, dimpreuná cu tatá-seü, fugitü 
de temă de Vasilià Lupulü, domnulà Moldovii de atuncia. 

Locurile din opurile lui Mironü Costinü relative la Grigoriă Ure- 
chie se afiă a) in Letopisitele terei Moldovă, publicate pentru intéiasi 
dată de M. Cogălnicenu, laşi 1852, tom. I. pag. 4—6, 10, 24, 
213—216, 229, 244, 263, 264, 984. — si b) în « Archiva istoricá a 
României» de B. Petriceicu-Hasdăă, tom. I. part. 1. Bucuresci, 1865. 
pag. 160. 

2. Alü douilea scriitoriü, in sirü cronologicü, care ne vorbesce 
ceva despre cronica lui Grigoriü Urechie, este Simion Dascălulă de- 
copiătoriulă si pe ici colea adaugétorula acestei cronice. Vedi în 
«Letopisitele Moldovii» 1. c. apendics IX. p. 55. 

3. Alu treilea între scriitorii cari amintescü de cronica lui Grigoriu 
Urechie si de raportulă ei către alte cronici, este Neculae Costină. 
Acesta, între alte scrieri ale sale, a desvoltată mai pe largă «Cartea. 
tatane-sét, a lui Mironü Costinü, «pentru descálecatulü d'intéit alt 
țării Moldovii și pentru. némulü Moldovenesc», apoi parte a decopiatü 
cronica lui Grigoriu Urechie, adáogénd-o, parte a prelucrat'o de totă. 
Intracestă scriere, si mal alesü in «Cartea pentru descàlecatulü d'in- 
léià alu țării Moldovei si pentru némulü Moldovenescü», Nicolae 
Costin vorbesce si despre cronica lui Grigoriü Urechie, insá intr unü 
modă de totu neesactü, după cumü vomă vedea la réndulü sé. 
Vedi in «Letopisitele Moldovii», l. c. p. 38, 9. C. 

4. Aiü patrulea scriitoră este principele Dimitrie Cantemiră. Acesta 
ne dá în opulà séü «Croniculü vechimii Romano-Moldo-Vlahiel» laşi — 
1835—1836, puţine, dar pretidse sciri despre Grigoriü Urechie si 
cronica lui, însă nu tot-d'a-una esacte. Locurile mai însemnate re- 
lative la Grigoritt Urechie sunti în tomulă Ip. 41, 101, 103, 130. 
145, 149, 225—226, 348: iară în tomulü IL p. 340, 346, 376, 
400, 401. 

5. lon Neculcea în «precuvéntarea» sa la «Letopisitulü țării Mol- 
dovii de la Dabija VV. până la domnia lui Tonn Mavrocordată VV.» 
incă vorbesce de cronica lui Giegoriă Urechie si de raportulu el 
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către alte cronici. Vedi in «Letopisitele Moldovii, l. c, tom. II. pag. 
195 --196. 

6. Z Ch. Engelit. Geschichte der Moldau nnd Walachey. I. Theil, 
Halle, 1804. pag. 68. — Elü n'a cunoscută cronica lul Grigoriü U 
rechie de câtă numai din citatele lui Mironü Costinü. De aceea si 
dice despre dénsulü numai atâta, că pe la anulü 1593, sub Aron- 
Vodă, a esistată unt Urechie ca mare logofetü pote chiară acela 
care pe la anulu 1607 a căpătată indigenatulü Polonescü. Acestă 
Urechie, dice Engel, că sa numiti Nisturü, dar ori de este elù sat 
nu identici cu Urechie, cronicarulü Moldovei, acesta nu se încu- 
metă să decidă. 

7. M. Cogdlnicénu, in «Letopisitele térii Moldovii» publicate pentru 
ntéia óra de dénsulü, în Iași, 1852, in tomulü I, pune înaintea a- 
cestorü cronici si o «notita biografică a cronicarilorà Moldovei». 
Intr'acésta, la pag. X--XI, ne vorbesce si despre «Vorniculü Gri- 
goriă Urechie» si despre «scrisórea lui intitulată «Domnii Moldovit 
și viata lorü». Câte ni le spune M. Cogălnicânu aici, suntü, in ge- 
nere, deplinü esacte. 

H. Herbarz Polski, Lwow. 1855, tom. W pag. 162. 

9. N. Bălcescu, in «Magasinulü istoricá pentru Dacia», Bucuresci 
1845, tom. I, pag. 6. 

10 Dim. Jarcu : «Bibliografia cronologică Română», editiunea II. 
Bucuresci 1873 pag. VIL Tote afirmárile lui despre Grigoriti Nistur 
Urechie si cronicele scrise de dânşii suntü deplinü neesacte. 

11 Episcopulü Melchisedeci in «cronica Husilorü, Bucuresci, 1869, 
pag. 93 si 102 si mai alesi in «Apendice la cronica Husilorü» pg. 
31, 36—39; apoi in «cronica Romanului», p. L Bucuresct, 1874, 
pag. 30, 238, 240 si 246. 

12. B. Petriceicu- Hasdeu, in «Archiva istorică a României» tom. 
III. Bucuresci, 1867, pag. 6—34. Aici nise vorbesce mai alesü 
despre isvórele, sau cronicele parţiale, din care ’si-a compusă Gri- 
goriu Urechie cronica sa. — Apol în «Columna lui Traiani» anulü 
IM. No. 31 (131), pag. 274, unde se vorbesce în trâcătă despre 
autorului cronicel. 
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13 Frundescu.D..«Dictionaruli topografic si statisticu ala Româ- 
niei», Bucuresci, 1872, pag. 501. Tä 


14 Tocilescu Gr. Gr. «Cumü suntü publicate cronicele Române ?» 
în «Columna lui Traiană» de B. P. Hásdéü, anulü VIT. N. S. tom. 
I. Bucuresci, 1876, pag. 385—419. 

15. Popfi Iustină : «Poesia si Prosa». tom. I. Oradea-Mare, 1870, 
pag. 114 si 204. . 

16 Popu V. Gr. «Conspectü asupra literature române si litera- 
torilorü ei.» tom. I. Bucuresci, 1875, pag. 46—47. 

17 Urice: din 7. lanuariü 1407; din 8 Mart. 1442; din 7 Mam 
1442; din 1 Octombre 1599; din 3 luliă 1604; din 15 Mart. 1606; 
din 2 Aprilu 1606; din 10 Mart. 1607 ; din 6 Iuliu 1610; din 19 
Februariü 1617; din 16 lanuariü 1628, și din 18 Septembre 1644, 
tote acestea publicate în «Archiva istoiicá a României» de B. Pe- 
triceicu-Hasdéü, Bucuresci, 1865—1867, tom. m. |. p. 1. pag. 140—141 ; 
74—75, 123; 46—47, 77; tom. HI. pag. 70—72; 74; 74; tom. I. 
p. 1 pag. 22—23; 13—14; 175—176; si 120: — Urict din 7123 
(1615) publicată in «Uricariulü» de T. Codrescu, tom. V. pag. 213. 
Urice : din 12 Maiti 1606; din 18 April. 1612; din 7100 (°) (15929) 
$i din 29 Augustü 1607, publicate de episcopulü Melchisedec in _«Cro- 
nica Romanului», p. I. pag. 30 si 240, si in «Cronica Husilorü» 
pag. 93 si 102. 


li 


ORIGINEA FAMILIEI URECHESCILORU 


Familia Urechescilorü este una dintre cele mai antice familii ro- 
mânesci. Vechiătatea ei se cundsce și de acolo, că în cele mai ve- 
ch! urice numele acestei familii nu este Urechie, ci Urecle. Sub 
numele de Urecle (Oypkkak, Oypkrae) intimpinàmü membri din a- 
céstá familiă pe la începutul secolului ali 15-lea, in diverse func- 
țiuni. Așa întruni uric(1) din 7 lanuariă 1407, Iosifü, mitropolitulü 


(1) Hasdéü B. P. Archiva istorică a Rom. t. I p. 1. pag. 140—141. 
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Moldovei, insárcinézá pe «jupânulů Petru Urecle, bolariulü lui Ale- 
xandru Voevodă» ca să dea în administrarea popei Domitiană tótă 
averea miscátóre şi nemiscátóre a monastirei Némtulul si a Bistritil. 
În alte doué urice de daniă, unulu (1) de la Ilie Vodă si Stefan Voda 
din 8 Mart. 1442, si cela-l-altă (2) de la Stefani Vodă din 7 Main 
1442, figureză ca martuiü, pintre alti boiari, si unii Oană s. Vana 
Urecle. 

Din aceste urice se vede, cá familia Urechfescilorü esista acu la 
Români dintrunü timpü, cândă limba lorü nu ajunsese incá a muia 
pre l, dar cándü schimbase pre aw din latinesculü «auricula» în o, 
şi apoi in u. 

Originea familiei Urechiesciloră, ca si a altoră familii străvechi, se 
perde in intunericulü veacuriloră. Între scriitorii Români, Demetrit 
Cantemirü sa ocupată multă cu deslusirea originii familillorü boe- 
resc din Moldova. Ela a scrisă si o carte in privința acesta sub 
titlul ` «Cartea ghenealoghiei némurilorü boerimii Moldovenescl, si 
anume latinesce : liber moldavicae nobilitatis genealogiae latino ser- 
mone conscriptus(3). Acestă carte nu este descoperită până acumü. 
D. Cantemirü a mai întercalatu in opulü séü : «Descriptio Molda- 
viae» unu capitulü (ali 15-lea) : De nobilitate Moldava (4)». în- 
tracestü capitulă sustine D. Cantemirü, că boierimea si nobili- 
mea română se trage din miile de civi romani, aduşi de impé- 
ratulă Traiani ca coloni în Dacia după prefacerea acesteia în pro- 
vinciă romană. În consemnarea vechiloră familii boleresci, adausă 
intracestü capitulü, D. Cantemiră pune si familia Urechtescilorü, 
dar neamintindü, ca la altele, cá este de origine grecésca , sîr- 
bescă, saü tătărescă, dă prin acésta, a intelege, cá ea era fórte 
vech!à in Ion si de origine romană. Si intr'adevérü! în alti opi 
alu set, in «Hroniculà vechimii Moldovlahiel» in «prefaţă» vorbindü 
D. Cantemirü despre originea Románilorü in genere, și despre a 


(1) B. P. Hasdăă Archiva istorică a Hom. t. 1. p. 1. pag. 74—75. 

(2) Hasdéü B. P. Archiva istorică a Rom. t. I. p. 1. pag. 123. 

(3) Cantemirü D. Hroniculă R. M. V. last 1835 t. L pag. LII si LXXI. 
(4) Cantemirá D. «Descriptio Moldaviae, Bucuresc!, 1872, pag. 112—119. 
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unorü familii românesci în specială, dice (1) că «de la Corvini se tră- 
gea Urechiescii». Din contestulü acestui citati însă semână a resulta, 
cà D. Cantemirü n'a intelesü aici de-adreptulü pre Corvinit Români, 
ci pe Corvinii din Ungaria, cari dăduseră acestei (eri bravi duci, si 
chiar ună gloriosü rege, pe Mateiü Corvinulü. Se scie că aceşti Cor- 
vină se faliati cu descendența sa romană, si că-și trăgeau originea 
de-adreptulă din familia romană a Corvinilorü. 

Corvinii Romani erat o ramură a familiei Valerilorü. Pe la a- 
nulă 349 n. d. Cr. Marcus Valerius a luată parte la unu resboiü 
in contra Galilorü și s'a distinsă ca tribună militari. Tradiliunea ne 
spune că, provocată la duelü de unu uriașă Galt, Marcus Valerius 
a primită duelulü si a învins pre ^dversarulü seü cu ajutorulü unui 
corbü, care i sa pusü pe coifă. De la acestă intimplare Marcus 
Valerius să Dä căpttată conumele de «Corvus, Corbulü», iară urmașii 
lui de «Corvini (2)». Din acestă familiă este renumitü ne Ja anulü 31 
n. d. Cr. ca oratorü, unü Marcus Valerius Massala Corvinus (3). 

Că familia romană a Corvinilorü a venită in Dacia, cá s'a pà- 
strată aicea in decurgerea timpurilorü, si cà a dati apoi Ungariei 
mai multi bărbați fórte însemnați, între cari cei mal gloriosi aü 
fosti Toni Corvinula Huniadi si fitult acestuia Mateiu, rege alt Un- 
gariel de la 1458 —1490 (4), acésta ni-o afirmă si istoriculü Ant. 
Bonfinius (5). 

Nu volü ascunde aici, că suntü multi scriitori, mai alesi Maghiari 
şi Sasi, cari négà originea Corvinilorü din Ungaria de la familia 
romană a Valeriiloră din ramura Corvinilorü (6), însă argumentele 
lorü suntu departe de a le putea proba afirmárile. 


(1) Cantemirü D. Hroniculă, lași, 1835, tom. I. pag. 41. 

(2) Drumann W.* Geschichte Roms. 5 Th. Konigsberg 1841. pag. 409. — Livius, VII. 26; VIII. 
16; — Florus, I. 19; — Gellius, IX. 11. 

(3) Drumann W. 1. c. I. Th. pag. 472, 481; II Th. 142, 150, 151. 

(4) Kaprinai Steph. Hungaria diplomatica temporibus Mathiae. p. L et IL Vinbobone 
1767—1771, pag. 336 s. c. 

(5) Bonfinius Ant. Rerum Hungaricarum decades libris XLV comprehense. edit. VII. Lip- 
siae 1771 pag. 432—433 si 526—531. 

(6) Conf. Benkö Ios. Transilvania. p. I. edit. 2. Claudiopoli. 1834, pag. 177—182 si 559—571. 
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De și D. Cantemirü ne spune, cá Urechiescii se trăgiaă din Cor- 
vini, totuși scapă din vedere a ne arăta și modulă cum se consân- 
genia famila Urechiesciloră cu familia Corviniloră din Ungaria. 
Asemenea nu ne precisézá nici timpulă când, nici loculü pe unde au 
venită Urechiescii din Ungaria in Moldova. Cum-că ei n'aü venită 
nici de-adreptulă din Transilvania, nici pe timpulü regelui Mateiu 
Corvinulü, acésta resulta parte din considerarea, că Corvinii Ungariei, 
cu moșiile sale, nu erat vecini cu Moldova, parte iarăși de acolo 
că Urechiescii erau acu în Moldova pe la inceputulü seculului alu 
15-lea, adecă înainte de înălțarea lui Mateiü Corvinulü pe tronulu 
Ungariei si mal înainte de luptele lui cu Românii Moldoveni. l 

Corvinil Ungariei își aveau moşiile familiare in partea medidiuală 
a Transilvaniei şi spre médinópte de la Valea Hațegului. Aicea însă 
să-i fi adusă Sigisinund, regele Ungariei de la 1387—1437, si a- 
nume din «tinuturite transalpine», adecă din Oltenia (1). Deci, după 
Bonfiniă, legănulă primitivă alü Corvinilorü din Ungaria să nu fia 
fostă Transilvania médidiualà apusenă, ci Oltenia. Aicía dară, în 
Oltenia, trebue să càutàmü și légánulü familiei Urechiesciloră din 
Moldova, pentru că ea era consângenă cu Corvinii Ungariei, după 
cum pretinde D. Cantemirü. 

Cum-că afirmarea lui D. Cantemirü nu este lipsită de adevërü, 
credemu că resulta ȘI din considerarea, că tocmai în Oltenia, in lé- 
gánulü familiei Corvinilorü, esistă mai multe mosii cari pórtá nu- 
mele de Urechie. D. Frundesculü ne spune (2), cà in România, 
Muntenă, in judetulü Mehedinţi se află două Iecatitati, una cu nu- 
mele «Cotul lui Urechie» si alta «Stíubewlà lui (Ur echie»; in judetulü 
Gorjü esistă o comună cu numele « Urechiescii», in Judetulü Doljă 
unii cotunü « Urechiescii», si in judetulü Rimniculü-Sáratü sunt două 
cotune şi "o comună cu numele « Urechiescii». In România Mol- 
davă intimpinàmü iarăși mai multe localități cu numele «Urechie». 
Asa gásimü în jude(ulü Putnei doué sate « Urechiescii de josh si de 


(1) Bonfinius, 1. c. pag. 482—433. 
(2) Frundescu D. Dictionarü topografică si statisticii ală României, Bucuresci, 1872 pag. 501. 
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sus», in judetulà Némtu ună cotunü < Urechienii> si in jude(ulü Iași 
o locuinţă isolatá, numită Urechie. 

Șirulu acestori localităţi ne arétá l&muritü directiunea ce a apu- 
cato familia Urechiesciloră în răspândirea sa; că adecă a plecată din 
marginea cea mai apuséná a Olteniei si a ajunsă, înăintându înce- 
tulü cu incetulü totü pe sub pólele Carpatilort, până sub muntele 
Ceahláulul. 

Mironü Costinü (1) lanachie Vácáresculü (2) si B. P. Hasdét (3) 
ne spunü, că Oltenia si Valea Hațegului aü fostă légšnulü naţiunii 
Române. Urma dară firesce, ca totü de aici să se Dä răspândită mai 
departe si familia Urechiescilorü. 

Deci, décá luămu in considerare, că primele si cele mai nobile si 
mai puternice colonii romane ati tostü asedate prin Oltenia, prin 
Transilvania medidiuălă apusână şi prin Temesana de asta-di; déca 
luámü in bagare de semă, că légánulü primitivi alü Corvinilorü din 
Ungaria a fostă Oltenia, si décà privimü si la localităţile cu numele 
de Ureche de pe sub pólele Carpatilorü : apoi trebue să mărturi- 
simi, că nu putemü a nu primi de întemeiată afirmarea lui D. Can- 
temiră, că familia Urechlescilorü se trage din Corvini, si anume : 
orl de-adreptulü din familia primitivă a Corvinilora Romani, asedati 
prin Oltenia, după cum séména a resulta din sirulé localităţilori cu 
numele Urechiă, — ori din Corvinii Ungariei. Si intrunü casü si în 
altuli, nu încape îndoială, cá familia Urechiescilori este una din 
cele maï nobile si mai vechi famili curati românesc. 


HI 


URECHIESCII IN ISTORIA. 


În documentele ce le-amü putută consulta până acum, ami aflati 
familia Urechiesciloră in Moldova figurándü printre boierii Jet pe 


(1) Mironü Costinü «Letopisitile. Moldovil» edit. I. tom. l. pag. 29 si 31. 
(2) Văcărescu I, Observaţii asupra regulelorü.. gramaticet rumânescă, Rimnieü 1787, în cu- 
vîntulă de închinare. 


(4) Hasdéü B P. Istoria critică a Románilorü, t. I. Bucuresci, 1875, pag. 305 8 88. 
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la începutulă seculului alü 15-lea, când séména să Hà jucati ore- 
care rolă politicii sub domnia lui Alexandru celă Bunt și a urmă- 
toriloră sel fii Iliasü și Stefant (1). 

În jumătatea a doua a seculului alü 15-lea si în jumătatea din- 
teiă a seculului alu 16-lea n'amü dati până acum de urme de fa- 
milia Urechiesciloră nici prin urice, nică prin cronicele cunoscute. 
Abia în jumătatea a doua a seculului alt 16-lea, pe la finea lui, 
găsimă familia Urechescilorü eară-și pe scena politică. 

Insá'sí cronica lui Grigoriü Urechie ne spune. (2) că Aront Vodă 
celă cumplită (1591—1595) a pus pe la anulu 1592 pre unü Urechie 
Logol&tă mare in loculü lui Trotusanü, căruia îi, tăiase capulü, dim- 
preună cu alti, invinuindu-Y cá sunt intelesi cu capii réscélel ce 
Orheenii si Sorocenii o organisaseră in contra lul. 

Acestă Urechie, logofétü mare, a fosti $i locotiitorti domnescü. 
Aronü Vodă La fostii lásatü în Iasi «ca să” păzescă scaunulü» atuncia, 
cand după detronarea sa d'intétü plecase la Constantinopole, ca să- 
ȘI drégá trebile domniei. Această favóre domnâscă însă n'a fostă 
în stare să corumpă inima nobilă a marelui Logofétü Urechie si 
sá-lü atragă in partea sa. Logofétulü Urechie era multi mai patriotü, 
maï iubitorīù de dreptate si mai cu milă pentru téră, de cátü să se 
facă unélta unui Domni tiranü, căruia nu-i pésa de alta nimicá de- 
câtă numai de interesele sale particulare. În prima sa domniă scurtă 
Aronia Vodă se distinsese numai prin «morti și réutati și jafuri ce 
le făcea», încât din causa acésta a fosti și detronatü. Déca pun- 
gile de bani ale lui Aronü Voda aü putută astupa urechile Turci- 
loră, ca să nu audă plângerea Iert, şi M-au procuratü din noŭ dom- 
nia, încă până a nu ajunge la Constantinopole , apoi onorurile si 
favorurile lui n'aü reușiti să adórmá consciința curată a marelui 
logol&tă Urechte, si sà'lü facă complice la fărădelegile lui. Urechie , 
surprinsi cu inspálmintare de intórcerea neasteptatá a luf Aronü 
Vodă, sa lepădată de locotiitoria domnéscá, a părăsită in grabă 
lași, a trecuti răpede Nistrul şi sa retrasă în Polonia, la cel-l-alti 

(1) Letopisiti nil, edit, L pag. 206—208 

(2) Letopisitele Moldovit edit. I. |, e. pag. 206. 
——raaA 
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boieri pribegi, spre a delibera împreună, cum să scape biata téra de 
tirania lui Aronü Vodă Cumplituli. 

Etă cum ne istorisesce însuși Gregoriü Urechie in cronica sa, 
cap. XXXII, acéstá intimplare : 

«Atunci Aronü Vodă a trimisă înainte pe Oprea Armasulü să 
prindă pe o samă de boieri și să apuce scaunulü ţării. Că după o- 
biceiulă lui celă cumplită, cumu’si era invétatü, nu se apucă de alta, 
ci socoti câte réutáti n'a împlinită în domnia d'intéiü, să le impli- 
néscá la a doua domniă. Îndată aü ráüpeditü pe credinciosul sëü 
Oprea vel Armasü cu cărți si cu isvodü, anume de boierii câți era 
săi omore, săi prindă, sai tie la inchisóre, până va veni si elü la 
scaunü. Décá a venită de olac Oprea vel Armasü, dupa învățătura 
domnu-séü, aü intrată séra in lași, si nici la gasdă nu mérse, ci la 
odăile dărăbaniloru celorü Unguresci in curte aŭ mersi, şi nóptea 
a venită la gasda lui Urechie logofétulü, care ilü lăsase Aronü să 
păzescă scaunulü, si ‘ia ar&tată porunca domnu-séü. Iară Urechie Lo- 
gofétulà, unde audi de numele lui Aronü, cum a dobanditi aşa de 
grabă domnia, sa spáiméntatü, si se mira cum a face să hălădu- 
iască, să nu' mai fia a se vedere cu Aronü Vodă. At dati réspunsü 
Oprii Armașului, dicéndü : «Acestă lucru cu bucuriă primescü, si 
suntu gata să slujescü domnului nostru; numai să fiă cu taină, să 
nu scie nime că al venită, până vomü oblici pe toli, pre cali suntü 
scriși in isvodü, sii vomü prinde, cari de pe unde vorü fi. Să nu 
cumva (să) smintimü să oblicescă, să fugă.» Si cu aceste cuvinte 
sa înșelată Oprea, și sa asedatü iarü la odăile dàrábanilorü Ungu- 
resci, intracea nópte şi a doua di până în sérá. — Inţelegândi Ure- 
chie logofétulü de venirea luf Aronü Vodă si de porunca ce trimisese 
prin Oprea Armasulü, nu cutezá sălă aştepte în térá sciindi cata 
grózá si réutati făcuse mai înainte în domnia d'intéiü, si cum a 
doua órá mai de mare casne se va apuca. Ce dâcă sa asedatü O- 
prea la odàile dàrábanilorü, aflàndü Urechie vreme si cale deschisă 
de a se depărtare si de a eşire din térá, a învățată pe gasda sa 
cine va întreba a doua di de dénsulü, să spue că sa dusi a casă, 
la Cărligătură. Atunci si nóptea, tâtă nóptea si diua a doua di téta 
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diua fugindü, a trecută pe la Soroca in téra Lesésca. larü a doua 
di sera, Oprea Armasulü, a mersü iară la gasda lui Urechie Logo- 
fétula să se sfátuéscá, şi nu l-a aflati; deci a vëdutü că "l-a inse- 
lată. Îndată a chiámatü pe alţii cari sai intámplatü acolea si a ră- 
pedità cu cărți în tote părțile să prindă marginile. lar dech at 
intelesü că Urechie a trecută Nistrulü si sa depărtată, n'a mal avutü 
ce-l face, ci sa asedatü ae a tinutü scaunulü până la venirea lui 
Aronü Voda. Iara Urechie décá a trecută Nistrulü, indată a mersü 
unde era alti boieri pribegi de aü asteptatü sfârşitulă lucrului.» 
Acu se nasce întrebarea, care era numele de botezü alu acestui 
Urechie, Logofétà mare subü Aronü Vodă celü cumplită? Să ne a- 
ducemi aminte, că cronica lui Grigoriu Urechie ne spune, după cumă 
amü védutü mai susü, că Urechie, marele Logofétü de sub Aront 
Vodă a fostă pribegitüà in Polonia la cei-l-alți boieri pribegi. Doten 
pribegi in téra Leséscá, cari se duseserá într'acolo dimpreună cu 
Petru Schiopulü (25 Iuniü 1574 — 17 Februariu 1580, si 17 Oc- 
tomvre 1583—Aprilie 1591), erau între alții Stroici Logofétulu, Si- 
mionü Stroici, Andrei Hatmanulü și «Ieremia Movilă Vorniculü cu 
fratele sei Simionü Paharniculü, ce au esitt la domniă améndoui 
mai tardiă (1).» La aceştia dară sa fosti dust si Urechie Logofătul. 
Ca domni in Moldova a venită Jeremie Movilă cu ajutorulü Polo- 
niloră in primá-véra sai în véra anului 1595.(2) Elü a domnitu 
până în anulu 1606.(3) Era lucru prea firescü ca leremie Movilă, 
în domnia sa, să-și al6gă boierii curţii sale dintre ómenil cari at 
fostă pribegi cu dénsulü in téra Loséscá. Și întru adevérü, uricele 
ce le cunóscemü de la leremie Movilă, ne aréta pintre boierii cei 
mari numele acelorü boeri pe cari cronica lui Grigoriu Urechie ni’ 
amintesce ca pribegi in téra Leséscá. Asa intémpinámü pre Lupului 
Stroiclü ca mare Logofătă, pe frate-séü Simionü Stroicitt ca Vistiernicü 


(1) Urechie Gr. in Letop. Mold. edi[. |. t. 1. pag. 205. 

(2) Mironü Costin în Letop. Mold. edit. L t. 1. pag. 216 — Sincaiü G. Cronica románilorü, 
las: 1853 t. 2 sub anulü 1595 pag. 260. 

(3) Hasdéü B. P. Archiva ist. a Rom. t. 8, pag. 77. 
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și pe Urechie ca mare Vornicü de téra de jost. (1) In aceste urice 
însă Urechile este numiti si cu numele séü de botezü; ela se chiăma 
Nastar. 

Sub numele de Nistur (Nistor, Nestor) Urechie, Vornicü de 
féra de josü, lü intémpinámü intr'unü acti privată din 1 Octombre 
1599(2); intrunü uricü de la Ieremie Movilă din 15 Martie 1606 (3); 
intraltà uricü de la Ieremia Movilă din 2 Aprilie 1606 (4); si încă 
intrunü uricü toti de la leremie Movilă din 12 Main 1606 (5); iară 
sub simplulă nume de «Urechie, mare Vornicü alt téril de josü», 
adecá fără numele de botezü Nistur ‘la gásimü intrunü uricü de 
la leremie Movilă din 3 Iulià 1604(6); si intrunü raportü alu mi- 
tropolitului Anastasiu cátrá domni, din 6 bim 1610 (7). 

Acestă Nistur Urechie a rémasü mare Vornicü de téra de josü 
și sub urmasulü lui leremie Movilă, adică in domnia frátine-séü a 
lui Simionă Movilă (luniă 1606—luniu 1607), după cumü ne în- 
credintámü dintr'unt uricü de la acestă domnu, din 10 Martie 1607(8). 
Ori de a rémasü Nistur Urechile mare Vornică de téra de josü si 
sub următorii domni din familia Movilesciloră, adică sub Michaiü 
Movilă (luniă 1607—1anuariü 1608) si sub Constantin Movilă 
(lanuariă 1608—Iulit 1612)(9), acesta nu o putemü sci, de óre-ce 
n'amü avută la îndemână destule urice din domniele acestoră domni, 
în cari să fia fostă înscriși si bolerif din aceste doué domnit. Este 
însă fórte probabilă, cà Nistur Urechle a fostă printre boerit cel 
mari al lui Constantin Movilă, feclorulu luf leremie Movilă, caci Mi- 
ronü Costinü ne spune (10) că, apropiindu-se Stefanü Tomşa de téra 


(1) Hasdău B. P. Archiva ist. a Rom. t. 3. pag. 74 

(2) Hasdeü B. P. Archiva ist. a Rom. t. 1 p. 1. pag. 46—47. 

(3) Hasdéü B. P. Archiva ist. a Rom. t. 3 pag. 70—72. 

(4) Hasdéü B. P. Archiva ist. a Rom. t. 3 pag. 7+. 

(5) Melchisedec, cronica Remanulut, Bucuresci, 1874 pag. 30. 

(6) Hasdéu B. P. Archiva ist. a Rom. t. 1. p. 1 pag. 77. 

(7) Hasdéü B. P. Archiva lst. a Rom. tom. 1 p. 1 pag. 22—23.— Conf. Melchisedec : Cronica 
Husilorü, Bucuresci, 1869 pag. 93. 

(8) Hasdéü B. P. Archiva ist. a Rom. t. 3 pag. 74. 

(9) Hasdéü B. P. Archiva ist. a Rom. t. 3 pag. 77—78. 

(10) Letopisitele Moldovei, edit I. t 1 pag. 229. 
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cu domnia, «Constantin Vodă cu mumă-sa și cu fraţii séf aŭ purcesü 
la Lesi, si cu cati-va din boeri, între cari era ai Nistur Urechie, tatălă 
lui Grigorià Urechie, care san pomenită că au scrisü Letopisitulü 
Ion până la Aronü Vodă.» 

Preposă mărturiă! Ea ne arétà pre Nistur Urechte nu numa! ca 
pre ună boerü de casa lui leremie Movilă, ci si ca tată alü lu! Gri- 
goriü Urechie, alti cronicarului nostru ! 

Constantinü Movilă cerea de la Les! ajutoră in contra lul Stefanü 
Tomșa. Regele Sigismundü III (1587-- Aprilie 1632) nu "ta pututü 
da, ca tătâne-său lul leremie Movilă, ajutorulü cerutü, fiindă încur- 
catü pe atuncia in résbóe cu  Moscalil. Stefanü Pototchi însă, cum- 
natulü lui Constantină Movilă, a strinsü óste de prin cetăți si de pe 
la consângenii sti, și chiarü in contra volel regelui a purcesü cu 
Cor.tantinüà Vodă in Moldova. Nistur Urechie, ca bărbată pátitü, 
mauri si inteleptü, sfătula pre Constantin Movilă si pe cei-l-altt boeri 
pribegi să nu mérgà in Moldova, «dicéndü să lase să se mal ve- 
chiescă domnia lu! Stefani Vodă, că acumü fiindu domnià noua, 
moldoveni! sunti din hire pururea la domniă lacomi, ce nu sa as- 
cultatü sfatulu lui Urechie Vorniculi, cumü mai multi în lume sfa- 
turi bune la domni nu se ascultă, ci apoi vină la primejdiă si el 
și casele lorü.(1)» 

După nenorocita bătăliă de lângă Prutu, la Cornulu lui Sasi, Con- 
stantină Movilă a fostă prinsă, si curéndü și-a perdută viata, iară 
feciorulă sën Alexandru si Stefanü Pototchi au fostă trămişi de 
Stefanü Tomșa la Constantinopoli; cei-l-alți boeri câți aü veritt cu 
óstea in Moldova, pe toți "a omorită Stefanü Tomșa, «numai Nis- 
tur Urechie n'a vrutů să vină, ci a rémasü în Camenița» pe lângă 
dómna lui leremie Movilă. 

În téra Leşescă a petrecută Nistur Urechie vro trei ani de dile. 
Intelegéndü însă că Moldovenii nu suntü indestulati cu domnia. lui 
Stefanü Vodă Tomşa, si cà boeril terel se rădică asupra lul, a în- 
demnatü pe dómna lui leremie Vodă Movilă, ca să înduplece pe gi- 


(1) Mironü Costinü în Letop. Mold. edit. I. t. 1 pag. 230. 
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nerij sel, pe Visnovetchi şi pe Cnézulü Coretchi să vină cu osti 
asupra lui Stefan Tomșa, căci acumü «domnia» nu mal era «nouă» 
şi împrejurările deveniseră mal favorabile, prin urmare si reușita 
mai sigură. 

În anulu 1615 a plecată dómna lui Jeremie Movilă dimpreună cu 
gineril sei în contra lui Stefani Tomșa, ca să asede in domniă pre 
fiula seu celü mal micu, pre Bogdanü. La Tătăreni s'aü întâlnită am- 
bele oști dușmane, si incingéndu-se la batalia, at invinsü Movilescit. 
Audindă Stefani Tomșa de risipa ostii sale- a fugiti in téra Ro- 
mánéscá. Dómna lui leremie Movilă si fiul sëü Bogdant aŭ cuprinsă 
lași si sau asedatü de domniă. Arătându-se bune sfaturile luf Nis- 
tur Urechie, elù se făcu acumü sufletulu întregii domniri. «Diva- 
nurile tóte era prin Nistur Urechie, dice Mironü Costinü(1), și s'aü 
trăgănată acea domniă mal până la ună ant.» 

Intelegénda împărăţia turcescă de aceste turburări, a detronatü pe 
Stefanü Tomșa si a datu domnia lu! Hadulü Vodă, domnult țării Ro- 
mânesci. Venindü acesta cu 6ste turcâscă asupra Lesilorü, le-a dati 
slatulă să fugă până ce nu se apropiă Turcii de lași. Lesil însă, 
semeti, naŭ ascultată acestă sfatü, ci aŭ părăsită lagi cándü dstea 
turcéscá era acu în apropiere. Înțelegându Turci! de fuga Lesilorü si 
ala noului pretendentă la tronü dimpreună cu toți boerii să, sau 
luată după dânșii si T-aü ajunsü la Drăcșani in tinutulü Hârlăului. 
Curéndü aü spartă tótá óstea leséscá, care era abia de vro 600 de 
ómen, si aü prinsü vil pe dómna lui leremie Movilă, pe teciorulü 
ei Bogdanü, pe cnézulü Coretchi, şi o samă de boeri. «Pe boieri 
pe toti i-au scosü Radulü Vodă de la Schindirü Pasa, câți era prinși, 
dice Mironü Costină (2), iară pe dâmna, pe feciorulü ei Bogdanü si 
pe Coretchi i-a trámisü Schindirü Pasa la impératia. 

Nistur Urechie séménà să fiă scápatü viu din acestă bătăliă si să 
Dä trăită apoi retrasü, căci intr'unü uricü de la Radulü Vodă, datü in 
lași in 19 Februariü 1617 ca răspunsă dregătorului, soltuzulul si 


(1) Letop. Mold. edit. I. t. 1. pag. 233. 
(2) Letop. Mold. edit. 1t. 1 pag. 234 
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pargarilora din Târgulă Frumosü, la ténguirea loră tu contra Vorni- 
culut Urechie si a manastirel Séculü pentru încălcarea unorü pro- 
prietati pretinse municipale, Radulü Vodă vorbesce despre Urechie 
«ce aŭ fost Vornicü», si apol "là aduce si ca martoră, dicéndü 
«Deci Vorniculă Urechie dice c'aü fostii dată acea moră Și acea casă 
$i acelü locü de odae, de leremie Vodă, Gugei.... (apo!) frátine-seü 
Mogâldii.... (si) Mogâldea monastirel Secului.» (1) 

Din câte sau dien mai susü se vede, că Nistur Urechie a fosti 
«omu de casa luf leremie Vodă Movilă», si că adese ori, la nevoi 
grele, a aflati asilü în téra Leșâscă. Casa lui leremie Movilă era 
inconsangenita cu cei mai de frunte magnați ai Poloniei. Aceste îm- 
prejurări uşoră ne esplică de ce Nistur Urechiă Vorniculü a primită de 
la regatulu Poloniei indigenatulü la anulă 1607 «pentru bunele sale in- 
tenţiuni cătră acestă regatü.» (Ureki Ian Nestor, dwornik wotoski, 
dla swojej ku Rzeczypospolitej polskiej przychylnosci, udarowany in- 
dygenatem r. 1607).» (2) 

Nistur Urechie a avută de soţie pe Mitrofana, fata lui Toader 
lora (3). Ei aŭ fosti forte religioși. Religiositatea lorü se pote cu- 
nósce de acolo, că in anulă 1604 ap zidită mănăstirea Séculul, si 
in Augustü 1607, aü depusü acolo piciorulü sântului Ion Botezato- 
rulü, aflat in Constantinopole (4). 

Nistur Urechie a mai zidită si in Iasi biserica sântei Vineri, adecă 
a sântei Paraschive, după cum ne incredintámü dintrunü înscrisă 
dată de călugării de acolo la anulà 1614 lui Mitrofant, episcopului 
de Romani, si dintrunü uricü de la Mironü Vodă Bărnovschi, din 
16 lanuariü 1628 (5). 

Candi a muritü Nistur Urechie, acesta n'amü pututo afla. Des- 
tulă că atâta Nistur Urechie, câtă si soţia sa Mitrofana, suntu în- 


(1) Hasdeu B.P. Archiva istor. a Rom. t. 1 p. 1 pag. 13— 14. 

(2) Herbarz Polski, Lwow, 1855, t. II. pag. 162. — Conf. Engel : Geschichte der Moldau u 
Walachey I. Th. pag. 68. 

(3) Hsadéü B. P. Archiva istor. a Rom. t. 3. pag. 70—72. 

(4) Cogálniceanu M. in Letop. Mold. edit. L. t. L. pag. X și XXIV sub No. L 

(5) Melchisedeciă, Chronica Romanului, Bucuresci, 1874 pag. 245246; -. Hasdeü : Ar- 
chiva istor. a Rom. t. L p. 1. pag. 175- 176. 
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gropați în mănăstirea Séculul, unde s'arü pute afla şi anulu morții, 
décá mai esistă pétra loră mormintala. 


IV 


GRIGORIU URECHIE 


Câţi fil a avută Nistur Urechie, acésta încă n'amü aflatü in is- 
vórele ce ne-aü statü la dispositiune. Atáta scimü din cronica lul 
Miron Costinü(1), că Nistur Urechte a avută de fiü pe Grigoriù U- 
rechie, care... a scrisă Letopisetulü téril până la Aronü Vodă. 

Candi anume sa născută Grigoriă, încă nu scimü până acum. 

Despre studiile luf scimü fórte puţină, atâta cátü ne spune Miron 
Costiniu la finea precuvintării de la poema sa scrisă lesesce sub ti- 
tululà : «Descrierea Moldovii si a Ter Románesci(2), adecă cá Gri- 
Sonn Urechie «a învățată literatura in scólele polonesci.» A invéta 
«literatura» nu insémná a face studil elementarie, ci superióre. Deci 
Grigori Urechie trebue să fiă avută studii mal sistematice si mat în- 
nalte de cátü mulți din conationalil săi contimpurani. Candi însă a 
invéfatü Gregoriti Urechie literatura în scólele polonesci, și unde a- 
nume, acesta nu nio spune Mironü Costinü. Acâstă afirmare a lui 
Mironü Costinü semănă a fi deplinü adevărată, décá considerăm că 
Nistur Urechie, tatălui lui Grigoriu, a petrecută de multe ori si timp 
mal îndelungată in Polonia, si cá a primită chiarü si indigenatulü 
regatului lesescü. In réstimpulü petrecerii in Polonia a lui Nistur 
Urechie, trebue să fiă studiată acolo si fiulà sën Grigori Urechte. 
așa dară, sai pe la finea seculului alt 16-lea, sai pe la inceputulü 
seculului alü 17-lea. Acésta ne înduplică a presupune, cá Grigoriü 
Urechie sa născută camü în ultimele decenii ale seculului al 16-le. 

Cându a veniti Grigoriu Urechie din Polonia, in térá, candi a 
începută a lua parte la afacerile publice, şi ce rolă politică a jucati 
elă dintru începută, încă nu ne este cunoscutii până acumü. Atâta 
semănă a fi adevératü, că precum Nistur Urechie, asa si fiulü seu 


(1) Letop. Mold. edit. L t. L pag. 229, 
(2) Hasdéü B. P. Archiva istor, a Rom. t. L p. 1. pag. 160. 
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Grigoriu sà fia rémasü devotați familiei Movilescilorü. Các! venindü 
intéia órá la domniă Moise Movilă (1630—1631), fectorulü lui Si- 
mion Movilă, aflàmü printre boierii luf ca Spătariă pe ună Urechie. 

Acestă Spătară Urechie, după detronarea. lui Moise Movilă, inte- 
legendă că a căpătată domnia a doua 6ră Alexandru Hiasü (1631— 
1632), a purcesă la Constantinopole împreună cu «fruntea tâtă din 
boleri»(1), ca să mijlocéscá depărtarea de la domnia Moldovi a lui 
Alesandru lliasü. Acestă deputatiune nu Şi-a ajunsă scopulü. După 
multe si diferite presiuni din diferite parti, boierii aü trebuitü să pri- 
mescă în fine ca Domni pe Alesandru lliagü. Acesta însă, după ce 
sa asedatü cu domnia in Iași, n'a pulutü uita pira boieriloră asupra 
sa și și-a propusü ca să omére pe o séma dintre dânșii, «alesü pe 
Vasile Lupulü Vorniculă, si pe Cehanü Vorniculü, şi pe Savin Hat- 
manulă, și pe Bohușă Visterniculă, si pe Urechie Spătarulă (2). 

Intelegéndà boierii de propusurile lui Alexandru Iliaș, aü sculatü 
féra asupra lul si asupra Grecilori, cari erai pe lângă elù si tineaü 
cu dénsulü, şi l-aü necesitată ca să părăsescă domnia şi să pur- 
cedă îndată la Constantinopole, iar in loculă lui la domniă aü pof- 
litt’ boierii pe Barnovschi Vodă, a doua org. (1632-—Iuniă 1633). 

Numele de botezü alu acestui rechte, Spátarü pe la anulü 1631 
si 1632, nu ni-lă spune Mironü Costinü in cronica sa. Urice din 
acestă réstimpü, în cari să figureze boierii Iert, încă nu am avută 
la dispositiune, ca să putemü constata numele de botezü ald acestui 
Urechie Spătarulă. Atâta însă credemü, că nu pâte fi îndoială, cà 
acesti Urechie Spătarulă din anii 1631 si 1632, n'a fostă identici 
cu Nistur Urechie, mare Vornicü de {éra de josü. Acestă neidenti- 
tate se probeză cu urmatorele considerări : 

1) Nistur Urechie trebuia să fia fostă în etate acu pe la anulă 
1591, cándü se lăcuse Logofétü mare. Asa dară, nu prea este de 
presupusă că ară mai fi fostă trăită încă si pe la anulà 1632. 

2) Nisturü Urechie era Vornică mare de téra de jos sub mai mulți 


(1) Mironă Costină, in Letop. Mold. edit. I. t. I. pag. 263. 
(2) Mironü Costin. |. e. pag 264. 
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domnitori. Vornicia mare era in Moldova a doua trâptă în boieria 
mare a țării, pe cándü Spătăria mare era abia a séptea trépta, 
după spusa lui Grigoriă Urechie (1), iară dupa disa lui Mironü Cos- 
tind (2), a sésea trépta. Asa dar nu este de credută cá Nistur 
Urechie, chiarü de ară si fi fostă trăită pe la anulu 1631 si 1632, 
arü fi primită sub domnia lui Moise Movilă să ocupe in boleriá o 
teeptă multă mai inferiórá de câtă aceea, in care fusese în timpul 
lui Ieremia Movilă, mosulü, si în timpului lui Simionü Movilă, ta- 
tala lui Moise Movilă. 

Deci, noi credemü cá Urechie Spátariulü din ántéia domniă a lui 
Moise Movilă si din a doua a lui Alesandru Ilias, nu este identică 
cu Nistur Urechie. Dar cum se chiáma acesti Spátarü Urechie, 
vomü vedea indatà. 

Să ne aducemü a minte cá Urechie Spatarult din 1631 si 1632 
era menitü la morte dimpreună cu Vasiliă Lupulü, cu Cehanü Vor- 
niculü, cu Savini Hatmanulü si cu Buhusü Visterniculü, tocmai pen- 
tru cá între aceşti boieri era o comunitate de idei si de scopuri. 
Prin urmare, între denşii trebuia să fiă esistată și o amiciă personală 
mai intimă. 

Dintre boierii destinati la morte de Alesandru lliasü, unulü a de- 
venită curéndà Domnu in Moldova. Acesta a fostă Vasiliu Lupulü 
(din primávéra anului 1634 până in primávéra anului 1653). Era 
dară lucru prea firescă ca elă, în domnia sa, să se încunjure cu 
deosebire de acele persone, cari mai înainte avuseseră a suferi 
multe rele împreună cu dénsulü. Márturisimü că până acum n'amü 
găsită publicată nică unt uricü de la Vasilià Lupul, înainte de 1638. 
prin care să putemü constata presinta Spătarului Urechie de mai 
înainte printre consiliarii lui. Însă, décá nu suntemü în stare a in- 
voca urice domnesci pentru acâsta, apoi suntemü in positiune de a 
aduce ca mărturiă autoritatea necontestatà a lui Mironü Costinü. A- 
cesta, vorbindü despre nunta fiicei lui Vasiliă Lupulà cu Ragivilü, 


(1) Letop. Mold. edit. I. t. L. pag. 104. 
(2) Hasdeü B. P. Archiva istor. a Hom t. I. p. 1. pag. 170. 
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principele Litvei, in anulti 7153 (=1645), dice (1) că «multà vreme 
sa lrămintată acestă lucru in sfată, si cati-va apăra acestă lucru să 
nu fia, alesü Toma Jorniculü si lorgachi Visterniculü. . lara Tode- 
rascu Logofetulü si Urechie Vorniculii sta “asupra acestei nunte să 
se facă.» 

lată si aici ună Urechie, însă totă fără indicarea numelui de bo- 
teză, dará acu, pe la anula 1645, nu mai multi Spátariü ca pe la 
anit 1631 si 1632, ci Vornică! 

Noi credemt că Urechie Spátarulü din 1631 și 1632,'si Urechie 
Vorniculü din 1645 este totü aceeaşi persona, numai cà in domnia 
lui Vasilià Lupulü inaintase in boleriá, din Spătariă devenise Vor 
nicu, din trépta a séptea, saü a Sésea se suise in trépta a doua. 

Admiléndü acestă identitate in persóná, numele de botezü ala lui 
Urechie Spátarulü din 1631 si 1632, și Vorniculu din 1645, ila a- 
flàmü îndată fara de nici o îndoială. 

Cunóscemü ună urică datată cu unt ani maï înainte de nunta 
fiicei celei mai mari a lu! Vasiliü Lupulü, adecá din 18 Septembre 
1644(2). Prin acestă uricü «Toderasco vel Logofétü, i Gligorie Ure- 
chie vel dvornic dolnei zemli (adecà : Vornicü de téra de josti), i Ste- 
fanü vel Armasü, i Toderasco, i Constantinü Ciogolea, i Neaniulă, i 
Crăstea Cámàraríü, i Pană Caceaunü Staroste de neguțători si alti 
boieri multi» adeverescü cá Statie marele Vamesü, a fácutü unt 
schimbi cu Alesandra, fata Fotesel. 

Dintracestü urică credemü cà resultá fără de nici o indoialá, cà 
Urechie Vorniculü, despre care dice Mironü Costinü cá era pentru 
nunta fiicei lui Vasiliă Lupulü cu Ragevilü, principcle Litvel, se 
chiama cu numele de boteză: «Gligorie» sat Grigoriti, si că era Vor- 
nici de téra de josă. Prin urmare, si Urechie Spatariuli din 1631 Si 
1632, alü căruia nume de botezü ilü retace Mironü Costinü in cro- 
nica sa, ca si pe alu lui Urechie Vorniculü din 1645, totă «Gligorie» 
sai Grigoriü sa chiámatü, fiindă ambii aceeași persona, după cumü 
amu arétatü mai susü. 


(1) Letop. Mold. edit. L. t. L. pag. 284. 
(2) Hasdeü B. P. Archiva istor. a Rom. t. L. p. 1. pag 120. 
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Asemenea sperămă, cá din câte ami spusă mai susü urmează 
mal departe, că acestă «Gligorie» său Grigoriu Urechie, Vornicü de 
téra de josü, na fosti altulà de câtă numai fiulă lui Nistur Ure- 
chia, si prin urmare acela despre carele dice Miron Costin ca «at 
scrisă Leatopisetulü ţării până la Aron Vodă». 

După anulu 1645 încoace Giigoriü Urechie n'a rămasă multă timpu 
Vornicü de téra de josü, căci pe la anulü 7158 d. z. |. sau 1650 
d. Cr., eli nu mai era Vornică activă de téra de josü, ci Georgiü 
Ghica, care mal pe urmă a devenită si )omnü in Moldova (1). 

De aici se vede, că Grigoriă Urechiă on că sa retrasă de bună 
void din Vorniciă, ori cá a murită curândă după anulă 1645. Căci 
nol nu putemă presupune, că Grigori Urechile a fostă scos din Vor- 
nicie, pentru că spre acesta trebuia sau să fiă comisü vre-o crimă 
ordinară, saü să Dä făcută ceva ce y-arù fi perdută încrederea lul Va- 
siliă Lupulü. În ambele cazuri, lucrulü fiindă gravă şi memorabilü, 
cronicarulü contimpuranü si continuatorulü cronicel lui Grigoriu U- 
rechie, Miron Costin de bună sémá că ard fi fostă insemnatü acesta. 

Miron Costin nici de mórtea lui Grigoriu Urechie nu amintesce ni- 
mică, lucru care ne face a presupune, cá ea sa intámplatü in mo- 
dulă celü mai normală, fără de nici unt sgomotü. Nol presupunemü 
mai departe, că Grigoriă Urechie, chiar in casulü când sa retrasă 
de bună voiă din Vornicia cea mare de téra de josü, a fácuto a- 
cesta, sau din causa bétránetelorü sale, saü din causa vre unei bóle- 
de care suferia, si că curândă după acesta a si murită. 

Mórtea lui Grigoriă Urechie o punemü între anulu 1645 şi 1650, 
una pentru că pe la anulu 1650 Grigoriu Urechie nu mai era Vor- 
nică mare de téra de josh, ci George Ghica, si alta pentru că Mi- 
ron Costin nu ni amintesce nimici despre dânsa în cronica sa, ceea 
ce de bună sémá cá ar fi făcuto, décá Grigori Urechiă arü fi fosti 
muriti după anulu 1650 încoace. Este cunoscutü din chiar mărtu- 
rirea sa (2) că Miron Costin, de la anulu 1651 încoace a scrisă con- 

(1) Miron Costin in Letop. Mold. edit. I. t. 1 pag. 295 si 336. — Conf. Uriculü din 14 A- 


pril 1652 din : Hasdeu B. P. Archiva istor. a Rom t. I. p. 2. pag. 190 — 191. 
(2) Miron Costin in Letop. Mold. edit. L t. L pag. 295; 302; etc. 
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tinuarea cronicel lui Grigoriu Urechie nu ca mal înainte din isvóre 
leşesci si din audite de pe la betrâni, ci ca marturü ocularü ala e- 
venimentelorü. Deci de s'arü fi fosti intémplatü mórtea unui bàr- 
bata atátü de distinsă ca Grigoriü Urechie după anulu 1650 incóce, 
Miron Costin de bună semă cá n'arü fi fostü trecuto cu tăcerea in 
cronica sa, ci arü fi fostă amintitü măcar in trécátü despre dânsa. 

Cà Miron Costin n'a sciuti de anulă morţii lui Grigoriü Urechie, 
este lucru fórfe esplicabilă, căci inainte de anulü 1651 elù n'a petre- 
cută în Moldova, ci in Polonia, şi tocmai pe timpulü când a trebu- 
ith să moră Grigoriu Urechiă, Miron Costin studia la scóla din Bar 
din Ucraina (1); era aşa dară încă forte tinér. Nesciinta lu! Miron 
Costin atátü despre anulu morții, câtă si despre scrierile lui Grigoriü 
Urechie se cunósce chiar din cuvintele, cu care începe continuarea 
cronicei lui Grigoriu Urechie. Ein dice (2): «Până la cumplită a doua 
domniă a lui Aron Vodă este scrisă Letopisetulü terii Moldovei de 
Urechie Vorniculă, începută de la Dragosü Vodă... Iară de la’ Aron 
Vodă scrisă nu se află, nic! de alţii, nici de Urechle Vorniculü, ori 
că laŭ împiedicatii datoria omenéscá, mortea, care multe lucruri taiá 
şi să se obárséscá nu lasă, ori că isvódele lui ce va mai fi scrisă 
de la Aron Vodă încoce, sai ris'pità. Deci de unde ati părăsită U- 
rechie, incepemü noi cu ajutorulu luf Dumnedei». 


V. 
TIMPULÜ CÂND ȘI-A SCRISU GRIGORIE URECHIE CRONICA SA 
a) Opiniunile de până acum. 


După cunoscinta nóstrá, opiniunea invétatilorà Români de până 
acum este, că Gregoriü Urechie a tráitü in secululă alu 16-le si că 
Și-a scrisă cronica in deceniulu din urmă alü acestui seculi. 

Celi d'intiià invétatà Români care sa rostità în privinţa acesta 


(1) Miron Costin |. e pag. 289. 
(2) Miron Costin 1. c. p. 215. 


22 
este D. Cantemir. Fl dice (1) cà 
vremile lui Aron Voda Tiranul, 
toriei sale face.» 


«Urechie aü trăită si añ scrisă pre 
intra căruiu domniă si sfársitulü is- 


Asemenea si Niculaiu Balcescu dice(2), cá «pe la slârșitulă acelui 
veacü (adecă al 16-le) Vornicuiü Grigorie Urechie scrise cronica sa de la 
Dragosü Vodă până la a doua domnia a lut Aron Voda (1313-1593). 

Mihaiù Cogalniceanu, in notita biografică ce o publică (3) despre 
Grigori Urechie, este mai circumspectü, mai reservatü, nu-sí spune 
de-a dreptulü socotinta despre timpulü când a trăită și a scrisü Gri- 
goriü Urechie cronica sa. Însă în realitate şi M. Cogălniceanu este 
totü de părerea lui D. Cantemir şi a lui N. Bălcescu; căci el dice : 
«Anulü nici alü nascerii, nici ala morții sale nulă cunóscemü, si în 
totă cursulü letopisetuluf sët. nu-lü vedemü pomenindu-se, dovédà 
ori-ca singurii sa feriti de o personală menționare «orl că dedatü cu 
totulă studiiloră si scrierii sale, elù s'a tinutü departe de întâmplările 
$i trebile politice.» | 

Episcopulü Melchisedec încă este de părerea predecesorilorü săi. 
Ela dice(4) ca «de la finele vécului ala 16-le, literatura romana ia 
ună sborů mai mare. Vorniculü Urechie scrie Letopisetulü, saü chro- 
nica țării în limba română». Si mai la vale adauge : «Pe la 1590, 
marele Vornict Urechie a scrisă, deep e Domnii Moldovei şi vieta lori,» 

Tota intracestt intelesü scrie și Popfiü Iustin, dicândă (5): «Sosimü 
acumü la mormentulü lui Grigoriü Urechie, eronicarià Moldavá din 

capétul seculului alti 16-le». 

D. Joren, in opulü sën: «Bibliografia chronologicà romana, sat 
catalog generală de cărţile române, edit. 2. Bucuresci, 1873 pag. VII, 
sub anii: 1530 si 1595», măcară ca încurcă forte réü lucrurile in 
privința autorului cronicel, totuși face pre «Grigore Ureche mare cro- 
marit din capétulà secululus al 16-le.» 


(1) Cantemir D. Hronicul vechimii Romano-Moldovlahiei, Iasi 1835. t. L pag. 103. 
(2) Magasinulü istorică pentru Dacia, Bucuresci 1845, t. I. pag. 5-6. 

(3) Letop. Mold. edit. I. t. pag. X-XI. 

(4) Chronica Huşilor, în apendice, pag. 31 si 36. 

(5) Poesia si prosa t. I. Oradea-Mare, 1870, pag. 114 și 204. 


PASO i" Saad" 


311 23 


Popu V. Gr. in opulü séü: «Conspectü asupra literaturer románe 
și literatorilorü el, Bucuresci, 1875, pag. 46-47,» încă adoptă, fără 
cercetare, părerea predecesorilorü séi, si mai alesü pre cea maj gresila 
a lui D. larcu. Ela dice în privinţa timpului scrierii : «La 1595 Vorniculü 
Grigorie Urechie, de origine Moldoveni, începe a scrie mal cu temeiü. 
intro limbă curată română, istoria Moldoviy de la Dragosü (1354) 
până la a doüa domnià a lui Aaron Vodă (1594), dándü prin acestă 
atâtă de insemnată scriere o putere mare literaturei nostre ȘI pu- 
nend, așa dis, temelia istoriei Moldovei de la înființarea ei in prin- 
cipatü. » 

Tóte socotintele de mai susü suntü numai curate afirmări, fără 
dovedi pentru sprijinirea lorü. Ele s&mănă a se fi născută din con- 
siderarea, că cronica lui Grigoriă Urechie n'ajunge mai departe de 
eat până la anulă 1594. Sa credutü așa dară, cà Grigoriü Urechie 
de aceea n'a scrisü maï departe, pentru cà n'a trăită mai muită, si 
ast-lelă sa acreditată opiniunea, că elü este scriitoră de la finea se- 
culului ala 16". 

Dintre invétatil străini cunâscemi numai pre R. Roesler, care se 
rostesce în privința timpului, cand Şi-a compusă Grigoriă Urechye 
cronica sa. Povestindü R. Roesler cu due trei cuvinte fundarea sta- 
tului Moldovii, dice (1) : «So Grigorie Urecht, der älteste (!) Chrono- 
graf der Moldau, der im 17. lahrhund erte schricb, so Miron Costin 
im 18. (!) Iahrhundert > (Asa Grigoriü Urechie, celü mai vechiu (!) 
cronografü alu Moldovil, care a scrisă în secululii alà 17, asa Mironü 
Costinü in secululü alii 18'*.(!). Afirmarea acésta h. Roesler nu o 
intemeiézà pe nimici, ci o rostesce numai pe ghicite, dupà cum lace 
elù adese-ori in opulü séü citată. Cu astă data insă a nimerită ade- 
vérulü in parte in aceea ce privesce pe Gregori Urechie, nu însă si 
in ceea ce privesce pre Mironü Continü, căci acesta n'a tràitü in 
-secululă ald (än ci in alu 17. Despre acesta se scie Galea 
fost omorită în Romanü in Decembre 1691. (2) 


(1) Roesler R Romünische Studien. Leipzig, 1871. pg. 316, conf. pg. 274. 
(2) Niculalü Costing în Letop Mold. dit. I. t. 2. pg. 43, 
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b) Opiniunea nóstră 


Spre a réspunde cu temeiü si convingere la întrebarea : când a 
scrisă Grigoriü Urechie cronica sa? ne vomit ține strinsü de însăși 
cronica lui, de mărturisirile ce le face elù intr'énsa. 

In cap 29 vorbesce Grigoriü Urechie despre domnia lui Iancu 
Voda Sasulü (februariă 1580—1583), şi apoi dice (1) între altele : 
«Multe lucruri spurcate făcea Iancu Vodă în domnia sa... Acestea 
tóte neputéndü suferi boierii, mai virtosü Movilescii, Vlădica Gheor- 
ghie, leremie Vorniculü, care mai tárgi a fostă si Domni, si frate- 
séü Simionü Paharniculă, și Hatmanulü Balica, saù sfătuită în taină 
ca să pribegéscá.» 

Din aceste cuvinte resulta fără de nici o îndoială, că Grigori U- 
vechie 'şi-a compusi cronica abia după ce leremie Movilă a deveniti 
Domnă în Moldova, căci numai intr'acestü casă pute c ce cu dreptu 
cuvéntü despre Vorniculü Ieremie Movilă, că «mat târgiiăi aŭ fostă si 
Domnă». Domnü a devenită Ieremia Movilă in Moldova in primavera 
sat in véra anului 1595 şi a domnită până 'n luniü 1606. (2) In 
pasagiuli citati, Grigorià Urechile vorbesce si despre fratele lui le- 
remie Movilă, despre Paharniculà Simionü Movilă, fără însă de a 
adauge ca si la celü dintâiu, că si acesta sa făculă mai târdiu 
Domnü in Moldova. Deci, din pasagiulü acesta, singură, ară urma 
cà Grigoriü Urechie sta scrisă cronica dupa Septembre 1595 si in- 
nainte de Tuniü 1606, căci în acestă din urmă ani Simionü Movilă 
Sa făcută Domnü în Moldova. In realitate însă nu este așa. Ceva 
mai la vale, în cap 30 ala cronicei sale, Grigoriü Urechie descrie 
cele petrecute în domnia a doua a lui Petru Schiopulü (1583—1591), 
şi apoi dice (3), cà Petru Șehiopulă «sa rádicatü cu fruntea boieri- 
lorü... între cari era... Ieremie Movilă Vorniculă, cu frate-séü Si- 


(1) Letop. Mold. edit. I. t. I. pag. 201—202. 
(2) Mironü Costinü în Letop Mold. |. c. 216; — Sincaiü G. Hronica Roinâniloriă, sub a- 


nulă 1595; — Hasdeu B. P. Archiva istor. a Rom. t 3, pg. 77. 
(3) Letop. Mold. edit. L t. L pg. 205. 
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mionü Paharniculü, ce aŭ egit la domniă amândoi mai tárdiá.... si aŭ 
trecută prin Téra Lesésá în Téra Nemtéscá.» 

Acestă pasagiti indeplinesce infelesulü celui de mai Susü , si face 
neposibilă conclusiunea ce s'arü fi pututü face cu multi temeiü in 
virtutea pasagiulni de mai înainte, cá adică Grigoriă Urechie să-și 
fiă scrisă cronica sa înainte de a deveni Domni <Paharniculü Si- 
mionă Movilă», adecă înainte de luniă 1606. 

Din pasaglulă din urmă ne convingemü că Grigori Urechie Și-a 
scrisă cronica sa chiarü după domnia lui Teremie Movilă, si anume 
după ce a fostă devenită Domni în Moldova Simionă Movilă. Si- 
mionă Movilă s'a făcută Domni in Îuniă 1606, $i a domnită până ’n 
luniă 1607. (1) Deci, Grigoriă Urechie trebue să-şi fiă compusă 
cronica după luniă 1606. Dara când anume, încă totă nu scimü 
din pasagele de mai susü. Să ascultámü dară mai departe mărturi- 
sirile lui Grigoriă Urechie, căci ele ne vorů aréta si mal precisü 
timpulă compusului cronicei! 

În «Predoslovia» cronicei sale, despre care afirmă cu puternice 
argumente B. P. Hasdéü, (2) că a fost scrisă mai înainte de con- 
testulă cronicei, Grigorià Urechie ne spune urmátórele (3) : «EG Gri- 
gorie Urechie, care din mila lui Dumnedeü și al (!) Domnului met 
ami fostă Vornieă Mare, cu multă nevoință amü cetită cărțile și is- 
vódele. si ale nóstre, si celoră (!) străine, si ami aflată capă şi în- 
cepéturá moșiloră, de unde aŭ isvorită in térá, si s'aü imultitü si 
s'aü látitü.» 

Din acestă mărturisire urmeză forte lămurită, că Grigorià Urechie 
și-a scrisă «Predoslovia», prin urmare contestulü cronicei sale, abia 
după ce «a fostă Vornică mare.» După cum amt demonstrată mai 
susă, pe la anulü 1644 si 1645 Grigori Urechie era încă in acti- 
vitate ca Vornică mare de téra de josă. Urméza dară, că elü abia 
după anulu 1645, după ce sa fostü retrasă din vorniciă, şi-a scrisü 
cronica, căci numai atuncă pute dice cu dreptü cuvéntü despre sine : 

(1) Hasdéü B. P. Archiva istor. a Rom. t. 3. pg. 77. 


(2) Hasdéü, 1. c. t. 3. pg. 25. — Conf. Mironü Costinü în Letop. Mold. t. L pg. 323. 
(3) Letop. Mold. edit. I. t. I. pg. 95. — 
Biblioteca Decumsntará 
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«Eù care amit fost Vornică mare». Deci, după *olinta nóstrá, Gri- 
goriü trebue să-și fiă compusă cronica sa iu mai înainte de a- 
nulă 1645, căci întru acesta încă figureză ca Vornicü activă, de (era 
de josü, dară nicl mal tarditi de anulă 1650, căci după acestă ană 
Grigoriă Urechie séménà a nu mai ñ fostă cu trupulă printre cel 
vil, după cum ne-amü încercat să probámü mai susu. 

Sperámü a fi demonstrată in cele precedente, în modů neconte- 
stabilă, că in nici ună casă Grigoriü Urechie nu pote fi priviti ca 
scriitoră de pe la finea seculului ali 162 după cum at creduli 
până acumü învățații români, ci de pe la midloculü secolului alü 17'*, 
si anume dintre anil 1645 si 1650. 


VI. , 


ESTE GRIGORIÜ URECHIE AUTuRULÜ ADEVERATU ALU CRONICEI ` 
PUBLICATE SUB NUMELE SEU? 


Acésta întrebare n'amü fi puso nicl când, décá în timpului mai 
noi nu Sari fi ivită scriitori cari să afirme contrariulü. 

Celü d'intéià care a aruncatü in publiculă invétatilorà o umbră 
de îndoială asupra autoriei lui Grigoriu Urechie, este eruditulü no- 
stru polihistorü B. P. Hasdăă. Acestă învețată publicándü unt uricü 
de la Ion Voda celă cumplită din 9 Augustt 1572, în care figu- 
rézà unü Urechie ca uricariü. dice (1) in priviuta acestuia, în notă, 
urmátórele : «De pe identitatea iscăliturei se descopere că acesta este 
celebrului Nestorü Urechie, adevărata autori alá cronicet cunoscute sub 
numele fivului sei, Grigoriii». 

Acestă tesa n'a atins-o mai departe nici intárindu-o, nici retra- 
géndu-o, cand cu dout ani mai in urmă, in anulu 1867, a demon- 
strată (2) cu indatinata’l eruditiune ŞI agerime, cam din câte isvóre 
indigene este compusă cronica lui Grigoriu Urechie. Abia la cinci 

ani de dile. in anulü 1872, a revenitü asupra acestei tese, însă si 


(1) Hasdăă B. P. Archiva istor. a Rom. t. I. p. 117. 
. 12) Hasdéit B. P. Archiva istor, a Rom, t. II pg. 22—28, 8 3. 
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acum nu anume, ci mal multi in trécétü. În diarulă sen «Columna 
lui Traiană», anulă HI, (1872) No. 31 (131) pag. 274, B. P. Hasdéü 
a publicată ună articulü intitulatü : «Cronicele României de M. Co- 
gălniceanu». Intr'acestü articulü eruditulà B. P. Hasdéa dice : «Insà 
adevératuli autora ala cronicei, care era anume vornicul Nestoré U- 
rechie, Yar nici deeum fiiuli seit, vorniculü Grizoriă Urechle deși sub 
numele acestuia sa divulgatü redactiunea făcută de cătră dénsulü 
după isvódele părintelui séü; adevăratulă autorů ali cronicel scria 
înainte de anulă 1600.» Dreptă dovéda pentru acéstá afirmare, e- 
ruditulă B. P. Hasdéü aduce inainte, ca in trécétü, unü citatü din 
«Hroniculă Romano-Moldovlahiel» alu lui D. Cantemiră (tom. T, 
pag. 163), de cuprinsulü : Urechie (care Urechte?) a trăit şi a scris 
pe vremile lui Aronă Vodă Tiranulá, intra căruia domniă şi sfirgitulü 
istoriei sale pune». May departe, eruditulu B. P. Hasdéü face pre 
Grigoriă Urechie contimpurană cu D. Cantemiră, dicéndü, cà Deme- 
triă  Cantemiră trăia în Moldova in a dota jumătate a seculului 
ala 17%, adecă în aceeaşi epocă cu însuşi Grigoriu Urechie, fiiulii ade- 
vératuluà cronicar.» 

Gr. G. Tocilescu, întruni articulă : «Studie critice asupra croni- 
celoră române», publicată în diarulü «Columna luj Traianü», Bucu- 
resci, 1876, pg. 385—419, nu se ocupă cu discutarea întrebării - 
cine a fostü adevératulü autorü alü cronicei? ci se márginesce nu- 
mai în a aréta opiniunile emise până atunci in privința acesta, di- 
céndü (pg. 395) : «Aceeași cronică a lui Grigorià Urechie se atribue 
de unii tatălui seu Nestoră Urechie, de alţii lu! Mironü și Niculaiü 
Costinü». În nota ce o face sub (1), Gr. G. Tocilescu dice mai de- 
parte : «Eruditulà Hasdéü, care încă din 1867 exprimase dorinta de 
a vede publicate cronicele române cu variantele diferitelorü mar - 
scripte, contestă lui Grigoriü Urechăe paternitatea cronicet divulgate sul 
numele stu, invocándü autoritatea lui Cantemirü». y 

Eruditiunea profundă si autoritatea de care se bucură invëlatulü 
nostru polihistoră B. P. Hasdéü, aŭ făcută pre unii. ca fără de cer- 
cetare mai departe să primâscă de adevără chiară și o simplă afir- 
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Asa D. larcu, în opult săi : «Bibliografia chronologică română», 
edit. 2. Bucuresci, 1873, pag. VII, scrie urmátórele : «Vorniculü Ni- 
storü Urechie, in junete Uricariü la lonascu Vodă, Logofétü sub A- 
roni, Vornicü in dilele Movilescilorü, celü mai vechiü cronicariü 
Moldoveanü, scrie istoria Moldovei (1. descálicátóre) de la Dragosü 
și până la Aronü Vodă (1313—1593). — Grigoriü Urechie, fiiulü 
Vornicului, asédá cronica tată-săă intr'o ordine sistematică. Acesta (!) 
a combătută ocările si basmele lui Eustatie Logofétulü, lui Simionü 
dascálulü și Mihaiu Călugărulu, scriitori contimpurani, cari denegri- 
seră originea română». 

În citatul acesta D. Iarcu afirmă pură si simplu. fără de a proba, 
fără de a aduce înainte unt singurii argumentü mácarü, nici chíarü 
isvorulü care l'a sedusü la aceste afirmări si combinàri lipsite de a- 
devérü. 

Acestă opiniune greşită, fără de a o supune unei critici, o adoptă 
și V. Gr. Pop în opulü sëü ` «Conspectü asupra literaturei române» 
p. 1. Bucuresci, 1875, pg. 46, dicândă : «Cronica sa, după D. arcu... 
a aședato Gr. Urechie după cronica tată său, Vorniculü Nestorü 
Urechie». 

După opiniunea n6stră este forte cu anevoiă, spre a nu dice pre- 
ste putință, de a contesta, in fata mărturiiloră ce le avemü, lui 
Grigori Urechie autoria cronicei cunoscute până acum sub numele 
séü. Să ascultámü înainte de tóte însăși cronica. «Predoslovia» cro- 
nicei este subscrisá de «Grigorie Urechi, mare Vornici». Acestă sub- 
scriere singură arti vorbi fórte multă pentru autoria subscrisului, 
$i acela care ară contesta-o, ară trebui mal întâiă să probeze falsi- 
tatea, sau neindreptátirea ei. Dar nu numai prin subscriere, ci Și în 
contestulü cronicei, Grigoriu Urechie se dechiară pre sine însuși, în 
termini de toti chiari, de autorů adevărată ală cronicel, dicëndü : 
«E Grigorie Urechie.... cu multă nevoint amit celitù cărţile si isvódele, 
şi ale nostre si clorü (!) străine, si ami aflati capt si încep&tură mo- 
șiloră de unde aŭ isvorită in téra, si sau imultita si s'aü látitü, ca 
să nu se înece anii cei trecuți a tote ţările, și apoi să nu se pótă 
sci ce s'aü lucrati, să se asemene hiarelorü si dobitâceloră celorü 
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mute si fără minte, aceea urmándü, si médcarti că se află si de altit 
însemnate lucrurile terii, Moldovei, apucatu-m'amü și eŭ a seriere începë- 
tura şi adausulà, mai apoi si scăderea, care se vede că añ venit în di- 
lele nostre, după cum aŭ fostă 'ntéiulü téri și páméntului nostru alu 
Moldovii. Cà cum se timplă de sirgă și adauze poholulü apei, si 
érási de sirgü scade si se imputinéza , asa s'a adausü si Moldova, 
care mai apoi de la alte țări sau descàlecatü si san látitü de sirga 
și fără de zăbavă. Acele cercándü le-amiü îndreptată cu nevointd, că nu 
numai letopisețulii nostru, ce si alte cărți străine amü cercată, ca să pu- 
temă, afla adevérulá, ca să nu mé aflu scriitorii, de cuvinte deserte, ci 
de drepte; ca letopiseţulă nostru celü moldovenescü așa scrie de pe 
scurti, că nică de viéta Domnilorü cari aü fostă tótà cârma nu a- 
lege, necum lucrurile din lăuntru să alegă, şi pe scurtü scriindü si 
insemnándü de la începută si până la domnia lui Petru Vodă Ra- 
rest, şi sau stinsü; că de aice încoace maŭ mal scrisü nimene.... 
Er scrisorile stráinilorü scriă pre largă si de ajunsă, cari aü fostă 
rivnitoră si hierbinți nu numai ale sale să scrie ci si cele străine: 
Şi de acolo luándà multe şi lipinde-le cu ale nostre, vremi potrivindă, si 
ami. serist acestă letopisetü, carele de nu se va potrivi pe la multe lo- 
curt, cel ce va hi cu minte, gdndesch că nu mi va vinui; cá de multe 
ori omulü înseși cele ce le vede cu ochii séi nu le pâte să le pună 
pe rëndü, si multe smintesce, si ath pune mai multe, aü mai pu- 
tine; dar cele de demultü si resuflate de atâte vremi de ani! Ce eŭ 
cum amt aflată, asa amit arétatà. (1) 

Faţă cu ecestă sinceră si forte lămurită mărturisire a lui Grigori 
Urechie, noi nu putemü pricepe, cumü de unii si alţii, cari de buna 
samă că au cetitü acesta «Predosloviá», aü pututü contesta lui Gri- 
goriü Urechie autoria cronicei divulgate sub numele lui, fără de 
a fi fostă probată mai intéià cu argumente convingétóre, cá neade- 
vérü a grăită Grigori Urechie in «Predoslovia» cronicei sale. In- 
tracésta, Grigoriă Urechie dreptă că spune apriatü cá «se află ŞI 
de alţii însemnate lucrurile térii Moldovii», dară nu ne spune că de 
cine anume aŭ fosti ele însemnate. De sari fi ocupati tată-săă 

(1) Letop. Mold. edit. I. t. I. pg. 95—96. 
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Nistură Urechie cu «însemnarea Iucrurilorü Ier Moldovii», fiulà séü 
Grigorià de bună samă cá n’art fi trecuti ună lucru ca acesta sub 
tăcere, ci chiară numai din pietate catra me D amintită a- 
cesta în cronica sa. Ba noi mergemü mai departe si dicemü, cá 
«Lewpisetulü nostru celü Moldovenescü», despre care ne spune 
Grigoriu Urechie «cà asa si scrie pe scurtă, că nici viata Dom- 
niloră cari aü fostă, tótá cârma nu alege, necumü lucrurile din là- 
untru se alégá», cà acestü letopisetü a fostă anonimă si scrisü cu 
multă mai înainte, căci de art fi fostă scrisu undeva pe dénsulü nu- 
mele autorului, saü l'arü fi aflati cumva «din b&trâni», Grigoriü U- 
rechie de bună samă că Vara fi citati mácarü o singură dată, pre- 
cumü a fácutü mal adese ori cu scriitorii Poloni, cari "ta folosită 
la compusulü cronicei sale, şi ale cărora nume if erai cunoscute. 

Mat departe Grigoriü Urechile ne spune, cá elü «cu multă anevo- 
infá a cetită cărţile si isvódele, şi ale nóstre gi cele străine», cá 
«letopisetulü nostru cela moldovenescü» serie fórte pe scurtă «de la 
inceputü până la domnia lui Petru-Vodá Raresü și Sai stinsă»; că 
de aici încoace «n'aü mai scrisă nimene», cá «scrisorile străinilor 
Scriü pe largă si de ajunsă»; că din aceste scrisori străine Grigoriü 
Urechie a luată multe și le-a lipită la opulü séü, potrivindu-le «cu 
ale nóstre vremi»; si cà astü-feliü «a scrisă acestă letopisetü; cum 
a aflatü, asa a arătată.» 

Din aceste mărturisiri, cari reflectézà curatia inimel, iar nici 
de cumü vre-o tendintá de mistificare, urmézá vederată, că Grigoriü 
Urechie nu numai cà n'a «asedatü cronica tată-săti intro ordine sis- 
tematică», dará nici nu sa pututü folosi de vre una ca atare pen- 
tru cá astü-felà de cronică nici n'a esistatü când-va. Din contra, 
Grigori Urechie scrie o cronică nouă, folosindu-se însă la acestă lu- 
crare de mai multe cărți și manuscripte, atâtă ale nostre, indigene 
anonime, cátü si străine neanonime. 

Că Grigoriă Urechie se numesce apriată însuși pe sine de autori 
alu cronice, acésta noi nu o putemü trage la îndoială, cu atâta mal 
virtosă, de óre-ce nu numai contimporanil săi, copisti de cronici si 
înși-Și cronicari, ci și alti istoriografi, mal tárdiü Fan recunoscuti Și 
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privitu ca atare până la publicarea articulului erudituluy PP. Has- 
den în anulu 1872. 

Unulü dintre cei dânttiă copisti ai cronicel lul Grigoriă Urechie 
este Simionă Dascăluli. Acesta a copiati cronica lui Grigoriu Urechie 
înainte de anulü 1684, candi Mironü Costing Şi-a scrisă «Cartea 
pentru descălecatulă d'intéiü ală térit Moldovii», pentru cà intra- 
acesta, atátü in »Predoslovia» el, câtă și în cap. IV. si VI. (1) Mironü 
Costinü amintesce despre Simionü Dascálulü $i încă despre alti doul 
copiști, despre Eustratià Logofétult și despre Misailü Călugărulă, pe 
cari pre toll i combate pentru nisce basne batjocuritóre ce le-au fosti 
virità ef in «Predoslovia» cronicei lui Grigorià Urechie cându aŭ 
fostă copiat o. 

Pentru cá Simionü Dascálulü înainte de anulü 1684 a copiatü 
cronica luY Grigoriü Urechie fácéndü cáte-va adausuri intr’énsa, eli, 
celü puţini cu timpulü junetet sale, trebue să Dä fostă contimporanü 
cu timpulü din urmă alu vieţii lui Grigori Urechie; putea dară şi 
trebuia să scià, ori de Grigorih Urechie a fosti saü nu autorulü 
cronicei. Acestă Simionü Dascăiulă, intr'unulü din adausurile ce le 
face în cronica lui Grigoriu Urechie, dice (2) că :letopise(ulü cel mol- 
dovenescü fórte pe scurtü scrie» despre domnia lui Despotü-Vodá, 
«ear reposaiula Urechie Vorniculii, vréndü să aréte acéstá poveste a 
lui Despotü mat deschis si mal adevératü, împreunândii isvódele, aü 
cetită croniculü Lescscü, care este isvoditü de cronicarulü Lesescü 
Bielschi, si de acolo... aü scosu acestă poveste ce scrie mal susü... 
Ear ep Simioná Dascălu, vréndü cu adevératü ca să potü dovedi 
acestă lucru, mai alesi $i mai deschisă, pentru Despotă- Vodă... ami 
cercatü... și ami aflată isvodulü... isvoditü mat din nainte vreme de 
Alexandru Guagnen pre limba Latinescă, si de aci dupe acelu isvodü 
l-aü isvoditü Martin Pascovschi din limba Latinâscă pe limba Le. 
sésca. De acole si et... amit isvodită... pe limba Românescă acésta 
poveste a lui Despotü-Vodà.» 

In citatulü acesta Simionü Dascălulu întăresce tóte câte ni le spune 


(1) Letop. Mold. edit. I. t. I. pag. 4; 20 si 28. 
(2) Letop. Mold. I c. apendics IX. pag. 55. 
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Grigori Urechie in «Predoslovia» cronicei sale. Si Simionü Dasca- 
lulă cunósce un «Letopisetà Moldovenescü», care «férte pe scurtü 
scrie» lucrurile Moldovit, dar care este mai vechiü de cátü cronica 
lui Grigoriu Urechie. Comp cá acesti «Letopisetü» n'a fostă réspan- 
dită sub numele autorului săă, se vede $i de acolo, că Simionü Das- 
călulă, ca si Grigoriü Urechie, nu-lü citézá nici o datá cu nu- 
mele vre-unui autori, ci numai sub numirea de «Letopisetulü celü 
Moldovenescü», pe cánd cronica ce scria mal pe larg istoria Moldo- 
vii, Simionü Dascálulü o atribue de-a dreptulü «réposatului Urechie 
Vorniculü», despre care dice, că elü vréndü să scrie «mai deschisă 
și mai adevératü» de câtă se află in «Letopisetulü cela Moldovenescă», 
a «impreunatü isvódele», adică a compusă cronica sa din mai multe 
altele ce le-a fostü cetitü și le avea ja despusăciune. Si tocmai acésta 
ni-o mărturisesce si Grigoriu Urechie in «Predoslovia» cronicei sale 
cándü dice, că elù a cetitü «cărțile Și isvódele, si ale nóstre si cele 
străine», şi luándü multe din scrierile străine «le-a lipiti» la cele 
ce scriaü« isvódele nostre», și astü-felü «a scrisă acestă Letopisetü.» 

Din calificativulü «réposatü» ce ‘la dă lui Grigoriü Urehie, urmeză 
cà Simionü Dascálulü nu pe timpulü vietel, ci abea după mârtea 
lui Grigoriü Urechie a copiată cronica luf, mai adáogéndü intrénsa 
câte unele altele. Din intrebuintarea acestui calificativă urmézá mai 
departe, că între mértea lui Grigorjü Urechie şi copiatulü cronicel 
lui de către Simionü Dascálulü n'a fostă trecută multă timpü, căci 
după usulü generală alti limbei acestă calificativă se dă de prefe- 
rinté ómenilorü de curéndü morti, iar nu si celoră ce aü muritü 
forte de multi și despre cari sciù cu toții că nu mai tráescü. Toti 
din acestü calificativi urmeză in fine, că Urechie Vorniculu fără nume 
de botezü alt lui Simionü Dascaluli nu pote fi Nistur Urechie, ci 
numai fiulă acestula, Grigoriüà Urechie; căci Nistur Urechie tatăl 
repausase înainte de fiuló seü Grigoriü, cu celü puțină vro trei-deci 
de ani; prin urmare, nu putea fi toti așa de vill in memoria con- 
timporanilorü lui Simionü Dascălulă, ca Grigoriu Urechie, care mu- 
rise cam pe la anulă 1650, ceva mai multi, saü mai puţină. 

Altă mărturiă puternică că Grigoriu Urechie numai adevérulü a 


321 33 


scrisă in «Predoslovia» cronicei sale, ni-o procură Mironit Costiniu, 
care in junefa sa a apucată pe Grigoriu Urechie, si care pote 
că la si cunoscută în persóná, pentru cá de la anului 1651 incóce 
Mironă Costină a luată parte activă la afacerile publice ale Moldovii. 

Mironü Costinü este acela care nu numai cá a copiată cronica 
luf Grigoriu Urechie, mai adăogând'o, ci care a si continuato mal 
departe. Mironü Costinü dară trebuia să sciá bine, ori de Grigoriü 
Urechie a fostă numai copistü, ori compunétorü saü autoră de 
cronică. 

La inceputulü continuării cronicel luf Grigoriü Urechie, în cap. I. 
Mironă Costint dice(1) : «Până la cumplita a doua domniă a lui 
Aronu-Vodă.... este scrisă Letopisetulü ţării Moldovii de Urechie Vor- 
niculé, începută de la Dragoși-Vodă... Eară de la Aronü-Vodá Serien 
nu se află nică de alţii, nici de Urechie Vorniculi, ori-că laŭ impedicatü 
datoria omenéscá, mortea,... ori-că isvódele lui ce va mai fi scrisă de 
la Aronü-Vodá incóce, sau résipitü». 

Dreptü este cà intr'acestü citată Mironü Costinü nu ne spune, cumü 
se chiáma pe nume de botezü Vorniculă Urechile, de care dice, ca 
«este scrisă Letopisetulü térii Moldovii», dará cum cá Miront Costinü 
n'a avutü aici in vedere pe altă Urechie de cátü numai pe Grigoriü, 
resultá fără de nici o îndoială din altă observare ce ni-o face in cap. 
V. Aicia Mironü Costină vorbesce si despre Nistur si despre Gri- 
goriü Urechile. Despre Nistur Urechie dice(2), că elü a fostă «tatălui 
lu! Grigoriu Urechie, <earü despre Grigoriă Urechile ne spune apriati, 
că a «pomeniti» mai susü, în cap. l.căelu «aŭ scrisă Letopisetulü 
térif până la Aronu-Vodă». 

Eată dar că Mironü Costinü nu lui Nistur Urechie ci fiului acestuia, 
lui Grigori Urechie, atribue autoria cronicei Moldovii, ce a adaus'o 
ai a continuato elt! 

Cumcă Mironü Costinü a priviti pe Grigori Urechie ca autori 
adevératü, resultá si din următârele considerări. Vorbindü Mironü 
Costinü despre Grigorià Urechie ca cronicarü, intrebuintéza tot-d'a- 


(1) Letop. Mold. edit. L t. I. pag 215. 
(2) Letop. Mold. edit. Í. t. I. pag. 229. 
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una verbulü <q scrie» spre a-l numi acțiunea. Verbulu «a scrie» însă 
atatt în vorba cronicariloră, cátü si in cea de astă- -di, are 1 
de <a ficsa prin litere pe vre-unü materialü ideile sale proprie» 

«a compune», de «a scrie ceva din capulă săă, după chibzuiala P a», 
ear nu de «a copia» pură și simplu, de <a prescrie» cele scrise 
acu de alții. 

Mai departe Mironü Costinü, in «Predoslovia» cărţii sale despre 
descălecatulă d'intëiü alà Moldovei, adresézá lui Grigori Urechie 
următorele laude, dicândă (1): «Laudü osârdia lui Urechie Vorniculü, 
care a făcută din dragostea térit Lelopiseţulii sii, însă de la Dragosü 
Vodă; iară descálecatulü celü d'intéià cu Romanii... nimicá nu po- 
menesce, numai cátü insemnézá la unü locü, că aü mai fostă ‘téra 
o-data descălecată si s'aü pustiitti de Tătari; ori că n'aà avută cărți, 
ori că aŭ fosti destul a serie de mai scurte vécuri. Destula de densulit şi 
atâta, euma pote hid-cine să dict : Numai lui de acâstă térá "La fosti 
mila, să nu rémdie întru întunericul, nesciinței, Că cele-Valte ce mai 
suntu scrise adăusături de und Eustratie Logofétulü, si de ună Si- 
mionü Dascălulă, si de ună Misailt Cálugárulü, nu letopisete, ci santü 
ocárl si basne, cari si acelea nu puţine». Aceste laude atâta de 
măgulitore nu le-arü fi dată Mironü Costinü lui Grigoriü Urechie, de 
nu le-arü fi meritatü, adică de nu larü fi tinutà de insusí autorulu 
adevărată alu cronicel, ear nu de vrunü copistü saü de vre unü 
«asedátorü in ordine sistematică» alü cronicel altuia. 

Unulü dintre cef mai învățați bărbați ai timpului sep a fostă De- 
metrii Cantemâ îi. Elü sa ocupată cu sludiulü istoriet românesci mai 
multă si mai criticesce de cátü toți năintaşii sei. Elü trebuia asa 
dară să cunóscá cu de-amáruntulü și să se Dä folosită si de cronica 
lui Grigoriü Urechie. Si întru adevérü, D. Cantemirü ne dă mal multe 
dovedi despre acesta. In opulă sën «Hroniculü vechimii Romano- 
Moldo-Vlachiei», D. Cantemiră vorbesce mai adese-ori (2) despre Gri- 


(1) Letop. Mold. edit. L t. pag. 4. 

(2) Cantemir D. Hroniculii Romano-Moldo- Vlachilor, fast. 1835 — 36; tom. I. Catastihulü is- 
toricilorü pag. X: apoi pag. 101; 103; 13); 145; 149; ns S 226; 348, tom. Il. pag. 340; 346; 376 
400; 401; Scara : pag. LXXXIX. 
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goriü Urechie și de cronica lui, si totü-deauna ilü privesce ca pe 
unü autorü adevératü. Intre altele, D. Cantemirü dice despre Gri- 
goriă Urechie, că elt este « Istorică Moldovină», că elt a «trăită si a 
serisit pe vremile(!) lui Aronü-Vodá Tiranulü, intra căruia domniá 
şi sfirsitulü istoriei sale face»; cà pre Grigoriu Urechie «noi ilü a- 
vemü mai sciutü istorică moldovenescii»;, cá «precumu celă d'inteiŭ isto- 
rich alt teri moldovit să nu fiă fostii Ureche Vorniculü, singură elù 
mărturisesce, de vreme ce in multe locuri pomenesce de hroniculü 
celui moldovenescă,..... care a fostă scrisü mal dinainte de  hroni- 
culü luă Urechie Vorniculii», si in fine face pe «Urechie Vorniculü 
scriitor Moldoveni » . 

Aceste singure citate suntü de ajunsi spre a pune în evidență o- 
piniunea lui D. Cantemirü despre- Urechie si cronica lui, că adică 
D. Cantemirü a privită pe Grigori Urechie, de si nu ca pe celü 
d'intern, dar ca pe celà «mai sciutü istorică si scriitorü moldovenescü», 
ca pe unü adevărată autorü alü cronicei cunoscute sub numele lui. 

Dreptü este că D. Cantemirü nicăiuri in hroniculü set nu ne ci- 
teză pe Grigoriü Urechie cu numele lui de botezü, ci tot-déuna ilu 
numesce pur si simplu < Urechie», sat» Urechie Vorniculü». Dar din con- 
siderarea că D. Cantemirü a cunoscuti forte bine şi sa folositi nu 
numai de cronica lui Grigoriti Urechie, si cu deosebire de «Predoslovia» 
ei, unde Grigoriă Urechie se numesce pe sine cu numele de botezü 
și ca autorü alü el, ci încă și cronica lui Mironü Costinü, urmeză că 
elu a cunoscută si cele ce ne spune Mironü Costină despre croni- 
carulü Urechie, că elü adecă se chiăma pe numele de botezü Gri- 
goriü şi cá era fiulü lui Nistur Urechte. Déc& D. Cantemiră art fi 
găsitu vre-o eróre în descrierea lui Grigoriü Urechie si în afirmarea 
lui Mironü Costin, de bună sama că sar fi grabitt a o îndrepta. 
Ne fácéndü însă acesta, trebue să presupunemü că D. Cantemirü a 
admisă întru tote ca adevărată dechiărarea lui Grigoriü Urechie si 
spusa lui Mironü Costinü, si pentru cá nu eraü doi cronicari Urechie 
precumü erau doi cronicari Cestinti, de aceea la citati totü-déuna 
numai cu numele familiari, precumü o face acesta, de regulă si Mi- 
ronü Costină, după cumü ami v&duti mai susu. 


p 
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In fine, și Jong Niculcea, continuitorulù cronicet lui Mironü Costing, 
in «Precuvéntarea» cronicel sale (1) încă privesce pe Grigoriă Urechile 
ca autorii adevératü, dicéndü despre dânsul, că a scrisü « Letopi- 
sețulu țării din istoriele a doui istorici Lesesci, și lau scrisă pana 
la domnia lui Aront-Vodas. 


VII. 


ISVORELE FOLOSITE DE GRIGORIÜ URECHIE 


Cronica lui Grigoriă Urechie, astü-felü după cum este ea publicată 
de M. Cogălniceanu în «Letopisitele ţării Moldovei, tom. I lași, 1852, 
pg. 93—209, după o «Predosloviă» și o scurtă întroducere întitu- 
lată : «Pentru descălecatulă Lë Moldovei,» trateză în 32 de capete 
istoria acestei [érf de la «inceputulü Domnilort ei» din anulu 6867 
(1 Septembre 1358-31 Augustü 1359), şi ajunge până în a doua 
domniă a lui Arona Vodă celt Cumplită si anume până în anulü 
de la zidirea lumii 7102, sau de la Christosü 1 Septembre 1593—31 Au- 
gustă 1594, adecă ea cuprinde unŭ restimpă de 235 de anl. 

După cum ami demonstratii ma! susă, Grigoriu Urechie "sta com- 
pusă cronica sa după anulă 1645, însă înainte de anulu 1650 s. 
1651, asa dará celi puţini cu vro 52 de ani mai în urmă de tim- 
pulu până la care a veniti cu descrierea evenimentelor. De amt 
admite ca Grigoriti Urechie a ajunsă o etate chiarii de 80 de ani, 
totuşi elă pe la anulu 1594 nu putea să alba mai multă de câtă 
25—28 de ani. Prin urmare, Grigoriü Urechie nu pâte fi privită ca 
martură oculari ali evenimentelorü descrise de densulu in cronica 
sa, de câtă dórá cam de pe la anulu 1580 incóce. Evenimentele din 
nainte de anulu 1580 Grigoriu Urechie nu le putea descrie din ve- 
dere propriă, ci dórá numai din audite. din traditiune și de prin alte 
cronice. Cronica lui Grigoriü Urechie trebue așa dară să o conside- 
rámü ca ont ce scriere de cuprinsi istorică, făcută în urma eveni- 
mentelorü. Ea va avea o valóre cu atâta mal mare, cu cath maj 


(1) Letop. Mold. edit. I. t. 2, pag. 195. 
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multe, maf vechi si autentice isvóre va fi intrebuintatt eli la com- 


pusulü el. 
Grigorit Urechie n'a fostă istoricii de rândă si fara scrupulositate ; 


elü na fostă orbitü nici de iubire de patria si de naţiune, nici n'a 
voitü cu intentiune să scriă lucruri măgulitore si neadevérate. Gri- 
goriă Urechie a fácutü mai ántéiü studii istorice forte temeinice. «Ca 
să pâtă alla adevărului,» după cum ne spune în «Predoslovia» cro- 
nicel sale, si «ca să nu se afle scriitorii de cuvinte desérte, ce de 
drepte», el cu multă nevoință a cetită mal ántéiü «cărţile si isvó- 
dele, si ale nóstre si cele străine,» a făcută estrasuri din ele, «le-a 
îndreptată cu nevointa,» le-a «lipiti» fiă-care la locului său, şi abia 
după ce sa pregátitü in modulů acesta, si «mácarü ca se afla si de 
alţii însemnate lucrurile țării Moldovei,» dar pentru că erat scrise 
forte «pe scurti», sa apucatü si elü de a compusă «mal deschisă 
și mai adevératü» istoria Lë sale. Cu modestiă si cu consciinţă cu- 
rată și împăcată, pre cari numai unt studii seriosi, temeinici si 
nepáitinitorá le dă omului, di e Grigoriü Urechie despre cronica sa, 
că «de nu se va potrivi pe la multe locuri, celă ce va hi cu minte, 
gindescü că nu-mi va vinui; că de multe ori omuli înseși cele ce 
le vede cu ochi séi, nu pote să le pulá pe réndü, si multe smin- 
tesce, și aü spune mai multe, aü mal puţine; dar cele de demultü si 
résuflate de atitea vremi de ani! Ce eh cum ami aflată, aşa ami a- 
rétatü.» 

Grigoriü Urechie na rémasü numal pe lângă mărturisirea din «Pre- 
dosloviă», cá la compusulü cronicei sale sa folositi de diferite is- 
vóre, de «cărți si isvóde, si ale nóstre si străine,» ci si in conte- 
stulu cronicei le si citeză cu multă scrupulositate, le confruntă adese 
orl și arétá în ce consuná si in ce se deosibescü. Acésta măresce 
fórte multü valórea istoricá a cronicel sale. 

De si citeză Grigoriü Urechie, ca consciintiosü istoriografü ce era, 
totü-d'a-una isvórele din cari a scosü evenimentele, ce le narézá, to- 
tuși une-orl nu le preciséza destulă de bine, in cátü rémánemü la 
indoélá, care anume din isvóre l-a avută in vedere la citatulü sën. 
Așa se provócá adese ori la «cronicarul Legescii», fără a ne spune 
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totti-odaa și numele lui, pre când une ori numesce ca «cron cari Le- 
gescl» pre «Bielschi» si pre «Martin Pascovschi». — Asemenea citeză 
Grigoriă Urechie în introducerea cronicei, intitulata: «Pentru descăle- 
catulü ţării Moldovii» nisce «Letopisite látinesci», în cari a aflatü că 
Moldova sar fi fost chiămată óre-cánd dacia, după Flac Hatma- 
nulu Rimlenescü,» precum şi «alte istorii,» în cari au fostti serisu des- 
pre Moldova că «aü státutü pustiă peste 600 de ani,» fara de a ne 
precisa mai de aprâpe acele «Letopisile latinescl,» si acele «alte isto- 
rii,» fara de a ne spune titlulă și pre autorii lori. Cu tâtă acestă 
vagitate, neprecisiune, in citatulü isvórelorü pe ici colea, totuşi sun- 
temi in stare a cunósce, cam câte si ce felti de isvóre a avută 
Grigoriü Urechie spre despusăciune la compusulü cronicel sale. 
Grigoriă Urechie însuși impartesce isvórele folosite de dénsulü in 
done clase, a) in «cărţi si isvode ale móstre,» adecà indigene, scrise 
in Moldova si de Români, si D) în «cărți şi isvóde străine,» adecă 
neindigene, scrise afară din tera de către vecini, cari «aŭ fosti riv- 
nitori si herbinfi nu numai ale sale să scriá, ce Și cele străine.» 


A. 


Intre isvórele neindigene, scrise de straint și folosite de Grigoriu 
Urechie, putemü numéra 

1. « Letopisitele MN cari scriă că Moldova sară fi chiámatü 
Gre-când «Flachia, de pre Flac Hatmanul Rimlenescü, ce... aü ba- 
tutù resbâie cu Schiţii pre aceste locuri.» 

Cari anume si de cine au fostă compuse aceste «Letopisite làti- 
nesci,» nu ne spune Grigoriu Urechle. Mironă Costini însă, conti- 
nuatorulu cronicei lu: Grigoritt Urechie, în cartea sa «pentru descă- 
lecatulă d'intâiă ală țării Moldovit,» pretinde (1) că celă puţină u- 
nulă din aceste «Letopisile lătinesci» a fostă scrisü de «Enia Sil- 
vic,» de renumitulü papà Pius II, al căruia nume era «Aeneas Syl- 
vius Bartholomaeus Piccolomini, » și dice cà pre acesta `ü a urmatü «si 
sáraculü Urechie Vorniculü.» De acéstà părere este şi Niculaiù Cos- 


(1) Letop. Mold. edit. L t. L. pag. 5; 8; 10; 12; 18. 
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tin (1) în «cartea sa pentru descălecatulă d’intéid alt țării Moldo- 
vil,» si cu deosebire Demetri Cantemirü. Acesta după ce aréta opi- 
niunea lui Enia Silviă şi o combate, dice (2) : «Pe acesta Enias Sil- 
vius se vede să Dä credută şi urmată sáraculü Urechie Vorniculàü,... 
și acestă poveste adevéralà istoriă a fi socotindă, la alţii si mai vred- 
nici de credinţă a mai cerca și din mărturiile altora lucrulă a do- 
vedi, s'aü lenevită, saü turburate vremile lui mâna nu ‘i at dată,... 
și asa din amágélà cu greséla pentru moșia si némulü séü, cele ce 
nici cum nu suntü, nici aü fostă, aü scrisă.» 

Părerea acestorü trei istoriografi Români este adevărată. Este cu 
putință ca scrierile lui Enia Silvia Bartolomeu Piccolomini, care a 
trăită din Octombre 1405 până în Augusta 1464, să {ia fostă respân- 
dite, decă nu chiar prin Moldova, apoi de bună sémá că in eminentü 
pápistásésca Polonia, unde a fostü studiată si a petrecută adesr-ori 
și Grigoriü Urechie. Ela dară le-a putulă consulta la compusulă cro- 
nicei sale. 

Și intradevérü! Enia Silvià emite opiniunea de mai susü. Elü 
dice (3) în istoria lui Fridericà Ill. «Postremo Romanis armis subacti 
ac deleti sunt (Getae), Et colonia Romanorum quae duces coércet 
eo deducto, duce quodam Flacco, a quo Flaccia nuncupata. Enim 
longo temporis tractu, corrupto ut fit vocabulo, Valachia dicta. Et 
pro Flaccis Valachi appellati sermo adhuc genti Romanus est, 
quamvis magna ex parle mutatus, et homini Italico vix intelligibilis.» 

Admiţendă nu numai putinţa, dar si realitatea intrebuintáril opu- 
rilord lui Enia Silviu, totuşi trebue să dicemü, că Grigoriu Urechie 
sa mai folosită si de alle opuri, de óre-ce elü ne vorbesce nu de 
unulu, ci de mal multe «Letopisite lălinesci,» cari dau Moldovii nu- 
mele de «Flacchia, de pre Flac Hatmanulü.» Si intradevérü, noi 
mal cunóscemü si altă scriere lătinescă, în care se află numele «Fla- 
chia» dată Moldovii. Georgiu a Reichersdorff, Sasa din Transilvania, 


(1) Letop. Mold. 1 e. pag. 66. 

(2) Hronicul vechimii Romano-Moldo-Vlahier. lași 1835. t. I, pg. 101; 103. 

(3) Aeneae Sylvii Piccolomini ... opera quae extant omnia. Basileae ex officio Henric pe- 
trina; pg. 393. 
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a fostă secretară alu regelui Ungariei Ferdinandü (1526 --1564) si 
solu alü aceluia in Moldova si in Téra Románéscá. Ein a publicati 
ună opt fórte micu sub titlulă : «Chorografia Moldaviae» in Viena 
in anulu 1541 (1). Intr'acestà opt Georgiü a Reichersdorff dice (2) : 
«Praeterea Valachia appellatur a Flaccis Quiritum gente : Romani 
enim, Getis superatis et deletis, Flacci cuiusdam ductu eo coloniam 
deduxere, unde primum Flaccia, deinde corrupta voce Valachia dicta.» 
Acéstá opiniune, chiară in cuvintele el, nu diferesce de cele ce ne 
spune Grigoriu Urechie, dicéndü (3) : «Chtámatu-o-aü unii si Flachia, 
de pre Flac Hatmanulü Rimlenescü, ce scriü letopisitile latinesci cá 
aŭ bátutü résbóie cu Schitil pre aceste locuri; de ce schimbându-se 
si schimosindu-se numele din Flachia "-aü disü Vlachia.» Este forte 
probabilü că si opulü lui Reichersdorff a fosti réspánditü printre Ro- 
mani, de ore ce autorulü lui a fostă ca solü atátü in Moldova cátü 
si in Téra Românescă, si a avutü cunoscuţi in ambele țări. Deci noi. 
credemii, cá unulü din «Letopisitele lătinesci,» la cari se provócá Gri 
goriü Urechie in întroducerea cronicei sale, a fostü si «Chorographia 
Moldaviae» a lui Reichersdorff. 

2. «Alte istorii,» nu «Letopisite lătinesci,» despre cari dice Grigo- 
riù Urechie în introducere, că «scriü pentru téra nóstrá Moldova, cum 
au státutü pustiă peste 600 de ani.» 

Cari anume si de cine aŭ fosti scrise aceste «alte istorii,» nu ne 
incumátámü a spune, de óre-ce scrierile lui Pray, Jon Zamoischi, St. Sar- 
nitchi, M. Stryicovschi (1547—1 582) si Marcin Cromer (1512—1589) (4), 
pre cari Grigoriu Urechie pote că le-a cunoscută si le-a avutü in ve- 
dere, nu le-amă avutü la indémana spre a le confrunta cu cele dise 
de Grigoriă Urechile in introducerea cronicei sale. 

3. «Cronicarula Bielschi.» 


(1) Benkö I. Transilvania, t. 2. Claudiopoli, 1833, pg. 335; — Schuler v. Libloy fr. Kurzer 
Uberblick der Literaturgeschichte Siebenbürgens, Hermannstadt, 1857, pg. 31—32. 

(2) Scriptores rerum hungaricarum veteres ac genuini, cura et studio I. G. Schwandtnert 
impensis I. P. Kraus, 1746, t. I. pg. 806. 

(3) Letop. Mold. 1. c. pg. 97. 

(4) Kuliezkowski Ad. Zarys dziejow literatury polskiej, w Lwowie, 1869, p 
si 118 — 121. 
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Cronicari cu acestă nume aŭ fosti la Poloni dout. Unulă se chiama 
Marcin, iar celă-laltă Iochim Bielschi. Marcin Bielschi a trăită de la 
1495 până la 1575, si a scrisă, între altele, în limba polonă, o is- 
toriă universală sub titlulă de: «Kronika, tho iest Historya swiata 
na sześć wickow, á cztery Monarchie rozdzielona z rozmaitych Hi- 
storykow, tak w swie tym pismie KrzeScijariskim, iako y Pogánskim, 
wybierâna y na Polski iezyk wypisáno... w Krakovie.» Întăia editiune 
sa tiparitt in anulü 1550, apoi aü mai apărută încă doué editiunt 
prelucrate si continuate de autorü, una in anulü 1554, si cea-l-alta 
in anulă 1564.(1) Acestă editiune din urmă ajunge cu nararea eve- 
nimenteloră până in anulü 1562, sau celü multă până in anulü 
1563, pentru cà intrunü loc (pag. 330—332; 424) vorbesce şi des- 
pre încoronarea lu: Macsimilian, a regelui Bohemiei, ca rege alü 
Germaniei, intémplatá in Noembre 1562. 

lóchimü Bielschi a fostă fiulà luf Marcin Bielschi, si a trăită de 
la 1540 până la 1599. Elü a prelucrată cu desăvârşire cronica tă- 
táne-séü, conlinuánd'o până la anulü 1586, si a tipărito in Craco- 
via in anulu 1597, nu pe numele zën ci pe ala tátáne-sáü, sub 
titululă (2) : «Kronika polska, Marcina Bielskiego Nowo przez loach. 
Bielskiego svná iego wydâna». 

Chiara la inceputulü cronicei sale, in cap. IT, Grigoriă Urechie ci- 
teză pre «cronicaruiü Bielschi,» contrapunéndu-la «letopisetului nostru». 
De aci înainte pâna in cap. XXIII, Grigori? Urechie nu-lă mai ci- 
teză pe nume, ci se provócá numai cu ună terminü generală la «cro- 
nicarulă Lesescit» (Letop. Mold, |. c. cap. VI pag. 110; cap, X. pag. 
116; cap. XVIII. pag. 170 si 171), sad la «eronicarulà celà Lesesci» 
(cap XI pag. 117; cap. XII pag. 119 si 121; cap. XXXII. pag. 208). 
şi o-dată la « Letopisețul Leşescă», opunéndu-lü celui Moldovenescti, 
(cap. XII. pag. 141). In cap. XXIII însă iü citézá de cinci ori (Let. 
Mold. pag 181—183) pe nume, opunéndu-lü cándü «letopisetului 


(1) Kuliezkowskt ad. |. c. pag. 134; — Wiszniewski Michal : Historya literatury polskie}. w 
Krakowie, 1840-1057, tom. VII. pag. 420—421. 

(2) Kuliezkowski, |. c. pag 158;— Wiszniewski, |. c. tom. 7. pag. 436—438; —Kronika Mar- 
cina Bielskiego. Sanok, 1856, tom. 5, pag. I—LXXV. 
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Moldovenesc», cándü «cronicarului Marcin Pascovschi.» De la cap. 
XXIV înainte până la fine, Grigoriu Urechie nu mai citâză pe Biel- 
schi pe nume, ci în cap. XXIV (l. c. pag. 186), vorbindü despre o 
bătălia între Stefanü-Vodá Tomşa si Mircea-Voda, dice, că «Cronicarii 
Lesesci» nimica nu scriu, ce numai la Letopiseţul Moldovenescü se 
aflà acéstá poveste. In capulü din urmá, XXXII, vorbindü despre 
«venirea luf Petra Cázaculü in anulă 7101 (1 Sept. 1599— 31 Aug. 
1593), dice cá «cronicarulü celt Lesescü de acestă Petru Cázaculü.. 
nimicü nu scrie» (|. c. pag. 208). 

Aci se nasce întrebarea, pe cari din cronicarii Bielschi, pe tatălă 
oii pe fiulă, ori póte pe améndoui 7a folosită Grigoriă Urechie ? 

Cea de pe urmă editiune din cronica lui Marcin Bielschi a apá- 
ruta in anulü 1564, iarü prelucrarea si continuarea ei până la 1586 
de cătră lóchim Bielschi in anulü 1597. Grigoriă Urechie însă ta 
compusii cronica sa după anului 1645, prin urmare, elit le-a pututü 
avea înainte si folosi pe amândouă, dar în realitate elù nu s'a fo- 
losità de cátà numai de cronica prelucrată și continuată de Ichim 
Bielschi, şi tipărită în anulü 1597. Despre acesta ne convingemt 
din o simplă comparare a testurilorü. 

Pe Bielschi ilu citeză Grigoriă Urechie pentru înt6iași data in cap. 
IL alà cronicei sale, unde vorbesce despre «Domnia feciorilorü lui 
Ștefană-Vodă celui d'intéiü», si dice, că cu tóte că «Letopiseţul 
nostru nimicü nu pomenesce despre feciorii lui Stefanü-Vodà, elù 
totuși n'a lăsată să nu însemne, «pentru cá pote să fiă adevărată» 
că nu părtinesce cronicarulü Bielschi alorü să, ce scrie poticala ce 
au petrecută Stefanü-Vodá cu ajutorulă Lesilorü. de aü perilii cu 
toţii.» (L. c. pag. 102). 

Marcin Bielschi ne descrie acestă poticalà astü-felü (Edit. 1564, 
pag. 375): 

Lata 1359. Uciekl do Kázimierzá Stefan Woiewodzie Waiaski wy- 
pedzony od bratha Piotrá mtodszego o Woiewodztwo Wátáskie, prosząc 
Krolá o pomoc przeciw brátu Piotrowi, postepuiac Krolowi od y dan 
kazdy rok. Stey przyczyny Kazimierz wyprawit do Wátách rycerstwo 
(s)ych Ziem, s Krakowskiey, Sedomierskiey, Lubliüskiey, yz Rusi, 
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Stefană na Woewodstwo sadzăc, ktorzy kylko bitew małych snimi 
zwiedli y poraziti. A gdy ie w lás wtudzili zá sobą, powálili wszytek 
las ná nie, bo przed tym kázde drzewo spodćierali daley niz do 
potowice, á tak wálili iedno drzewo ná drugie iz sie samy drzewá 
ná nie obaleły, gdzie wiele ludzi zgineto, o ostatek primali kthore 
Kazimierz zwykupowat. Ale Nawoy Teczynski gdy o bronna reka 
uszedł z bitwy, zsedt do Rzymá został duchownym, y byt Dziekanem 
Krakowskim». 

— «Anulü 1359. Fugindüla Casimirü Stefan, Voivodulü Moldovit, a- 
lungatü de Date sën celü mal mici Petru, din domnia Moldovil, a 
poltită de la Craiü ajutoriă improtiva frăține-săă Petru, juruindü Cra- 
iului supunere si tributü in fià-care anù. Din pricina acésta a trà- 
misu Casimirü la Moldova bolerit din aceste tinuturi ` ala Cracoviei, 
alu Sendomirului, ala Lublinului, si ala Rusiei, ca să așede pe Ștefan 
in domniă, cari (boeri) aü avutü cu dânşii (cu Moldovenii) câte-va 
mici încăerări, si Tan invinsü. Insă cándü aceştia "Lan ademenitü 
după sine in codru, aŭ prăvălită totü codrulă asupra lorü, pentru cá 
mal înainte tăiaseră fiă-care copac mai multă de câtă pe jumătate, 
ŞI asa aü prăvăliti ună copacă peste altulă, până ce ei înşişi sau 
náruitü asupra lori, unde mulţi ómeni aü perită, si rémasita a 
fostii prinsă, pe care a rescumpérat'o Casimirü. Dar Novoitt Ten- 
cinschi, scápándü din bătăliă cu mâna inarmatá sa dusă la Roma, 
Sa fácutü preutü si a fostü decanü (protopopü) alii Cracoviei.» = 

IOchim Bielschi serie (1) despre acestă intémplare asa: Po którym 
mniemam nastapit Stefan, który zostawit dwu synów : Stefana i Piotra, 
a ci gdy sie okolo panstwa Y soba zgodzié nie mogli, uciekl sie ten 
starszy Stefan do Kazimierza króla polskiego o pomoc przeciwko 
Piotrowi bratu mtodszemu swemu (który za pomoca wegierska do 
panstwa go uprzedzit) obiecujac bydz za to cyaszy wiecz nemi hol- 
downikiem królom polskim i postusznym tej koronie. Z tej tedy 
przyczyny Kazimierz posłał wojsko swe do Wotoch z tymże Stefa- 
nem, które tam weszło na poczatku miesiaca lipca, roku pańskie- 


(1) Kronika Polska Marcina Bielskiego, Sanok, 1856, tom. I, pag. 405—406. 
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go 1359. Szezescito sie naszym zprzodku dobrze, abowiem kilka u- 
tarczek wygranych mieli, i przetoZ Wotosza więcej dać bitwy niechciata, 
ale przed nimi ustepowata; a gdy je w las wiudzita za sobą, który 
zowia Ploniny, powalita wszystek las na nie, bo przedtem kazde 
drzewo spodcierali dalej niż do połowice, a tak walili jedno drzewo 
na drugie, iZ sie same drzewa na nie obalaty, gdzie wiele ludzie 
zgninęło a ostatek poimali, które Kazimierz zwykupowal, jako Zbi- 
gniewa Oleśnickiego, herbu Debno, który herb uróst z herbu Hab- 
dank; abowiem tego herbu pannę pojal był Demrot Tatarzyn, 
któremu gdy sie okrzcit, pizydano krzyź, i od tegoz Demrota Deb- 
nem ten herb podobno nazwano, abo jeslize też tej panny Dębno 
zamek było. Nawój Teczynski, Andrzeja Teczyüskiege wojewody 
krak. syn, uszedł jakoś i prosto z tamtąd majac de Rryma droge 
obiecana szedł i kziędzem tam zostal, był potem dzickanem krakow 
skim, tam jaco Miechovita pisze, acz Kromer pisze, ze go poimono. 
W tej poražce stracili naszy trzy chorągwie ziemskie : krakowską 
sendomierska i lwowska, i dziewięć szlacheckich, jako : Toporów, z 
których jedna była tego Nawoja Tęczyńskiego, Leliwów, Lisów, Rawi- 
ców, Gryfów, Srzeniawów, Habdanków, Pótkozów i Strzemieńczyków. » 

=Dupa care, socot, că a urmat Stefan, care a lăsată doi feciori: 
pre Stefan si pe Petru, si pentru că nu se puteai invoi între sine 
pentru domniă, aü fugită celà mai mare, Stefani, la Casimir, eratulü 
Lesescü, pentru ajutoiă înprotiva lui Petru a fratelui séü mai micu 
care cu ajutorü de la Unguri Ta íostü apucatü mal intéiü dom- 
nia), făgăduindă pentru acésta că va fi pe veciă vasalü craüorü 
Lesesci, si ascultătorii de acâstă coróná. Deci din acestă pricină a 
trămisă Casimir cu acestă Stefanü óstea sa la Moldova, care a in- 
trată acolo la începutulă lune? lui Tulià, anulà Domnului 1359. Le 
mergea Ja al nostri dintru intéiü cu norocu bine, pentru că câști- 
gaseră câte-va încăerări, și d: aceea Români! nu mal vrură să slee 
la bătăliă, ci s^ retrăgeau înaintea lord; si cândă i-au amăgită dupa 
sine in codrulü care s» chiăma Plonina, aü surpatü loti copacii 
asupra lori, fiind-că mal nainte au fostă tălată pre fiă-care copac 
mal bine de câtă până la jumétate, si asa aü împinsă unt copaci 
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asupra altuia, până ce copacii singuri se năruiră asupra lord, unde 
multi 6meni aù perità și r&mășița aü prinso, pe care Casimirü a 
réscumpérato precumü pe Zbigniev Olesnitchi cu marca nobilitară 
Dembno, care marcă se trage de la marca Habdanc; fiind-cá pe o 
fală cu acéstà marcă a luato in cásátorià Demrot Tátarulü, căreia 
după ce s'aü increstinatü acesta, X-a adausü o cruce, si de la Dem- 
rotii incóce pote că se chiamă acestă marcă Dembno, sau ear pote 
că castelulü acestei fete a fosta Dembno. Navulü Terncinschi, feciorulü 
lui Andreiü Tencinschi, voivodulü Cracăului, a scàpatü óresicamü, și 
de aici, fiind-că juruise o călătoriă la Roma, sa dusă dreptü întra- 
colo, si sa făcută acolo preută, apoi a fostă decanü (prim-părinte) 
alü Cracăului, precumi scrie Miechovita, însă Cromer scrie că l-au 
fostă prinsă. Intracéstá poticală aŭ perdulü ai nostri trei steguri ți- 
nutale : ala Cracăului, alà Sendomirului si alu Liovulut, şi noué (9) 
steguri boeresci, precumü alü celorü cu marca nobilitara : Toporü 
dintre cari unulă a fostă ali lui Navuiü Tencinschi; Leliva, Lisa, 
Raviciulă, Grifulă, Sreniava. Habdanc, Pulcoza si Stremenciculă = 

Eată aici cumü ne isloilsesce și Grigoriu Urechie totii acestă in- 
témplare! Elă dice (1) : 

«Acesti Stefani Vodă aü avutü doal feciori, cumü saü pomenită 
mal susü, pe Stefani si pe Petru; cari după mortea tatane-seu pri: 
cindu-se pentru domniă, au fugiti Stefant, fratele celà mai mare; 
la Casimir, Craiulă Leşescă, pohtindü ajutoriü împotriva fratine-séu 
lu! Petru, şi să i se plece cu totă téra. Ear Petru cu ajutor de la 
Unguri aü apucatü téra. Vréndü Casimirü, craiulü Lesescü, ca să do- 
bindéscá (éra, si să fiă pe voia lul Stefanü-Vodá, "ap dati óste, şi 
au intrată in téra, în di intéit a lui Iulie. Si intéiü îi mergea cu 
norocü; eară mai apoi "Tan amăgită al nostri de T-aü bágatü la 
codru, fiindü copacii intinati pre lângă drumu, Taü surpatü asupra 
lorü, unde câţi naŭ perità de copaci, Lan prinsă vil, pre cari mai 
apoi "ap réscumpératü craiulü Casimirü. Fostaü între acești robi 
ómenl mari Zbignevü si Tincenschi, feciorult Voevodului de Cracáü, 


(1) Letop. Mold. edit. I t. I. pag. 100—101. 
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$i trei stâguri a trei Voevodi, a Cracăului și a Sendomirului, și a 
Liovului, și noué (9) stéguri boieresci.» 

Din compararea acestorü trel citate ne convingemü 'ntéiü, cá Ioa- 
chim. Bielschi n'a copiatà numai, ci că a prelucratü cu desăvârșire 
cronica tátáne-séü, si alü doilea, că Grigoriu Urechie la compusulă 
cronicei sale nu sa folosită de cronica lui Marcină Bielschi, tatàlü. 
ci numai de a lui Ioachimü Bielschi, luândă dintracésta aprope cu- 
vinta din cuvintà datele relative la Moldova, si trecéndü cu vederea 
pe cele de interesă curată lesescü, precumü este : deducerea mar- 
cel nobilitare a lut Zbignievü Olesnitchi; citarea de către Ioachimü 
Bielschi a lui Miechovita și a lui Cromerü, si numirea acelorü 9 
steguri boieresci picate in mana Românilor. Intr'acâstă convingere 
ne întărimă fără strămutare, dech mai alăturămă încă şi cele citate 
de Grigoriă Urechie la finea capului XXII, despre «ivirea lui Des- 
potü Ereticulü> (1), și în capulă XXIII, despre domnia si tragica lut 
morte cu corespundétórele pasage din cronica luf Ioachim Bielschi (2). 
Ba incá ce este mal multă, cronica lui Marcinü Bielschi, tatálü, de 
$i in unele părți ale sale ajunge până la anulü 1563, totuși cu na- 
rarea evenimentelorü petrecute în regatulü Poloniei, printre cari tese 
ȘI pe cele privitóre la Moldova, nu ajunge mat departe de câtă până 
la anulă 1553 (Edit. din 1564, fóia 425 pe a doua féta). Despotü 
Vodă însă a domnita după Ioachimü Bielschi si Grigoriü Urechie, din 
Noembre 1560 până in anulu 1563, intrunü timpü asa dará până 
la care nu ajungea cronica luf Marcinü Bielschi tatálü. Cu tóte a- 
cestea, Grigori Urechie şi la acéstá domniă, ca și la începutult 
cronice sale în capul alt douilea, se provâcă de mai multe ori 
anume totu la «Bielschi, cronicarul Lesescü», de unde urmeză că 
atâtă intrunü locu, câtă $i în altulü. a avutü in vedere aceeași cro- 
nicá, acelasi autori, adecă editiunea din 1597 a cronicel publicate 
de Ioachimü Bielschi sub numele tátáne-séü Marcinü. 

Totu acésta resultă mai depart» si din mărturisirea lu Simionü 


(1) Letop. Mold. edit. I. t. I. pg. 178, 181—183. 
(2) Kronika Polska Marcina Bielskiego. Sanok, 1856, t. 2; pg. 1138—1140 $i 1147— 1149. 
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Dascálulü, care dice(1), cà cronica lui Alesandru Gvagninü, pre 
care a tradus’o lesesce Marcinü Pascovschi, este «isvodità mal de 
nainte vreme», de cátü cronica lui Bielschi. Si intradevérü cronica 
latinéscá a lui Alesandru Gvagninü a fostă tipărită în anulü 1578, 
pe cándü a lui Ioachimü Bielschi abia in anulü 1597. 

4. «Martinů Pascovschi». 

Despre Marcinü Pascovschi scimü (2) atâta cà a traitt in juméta- 
lea a doua a seculului ala 16193 ȘI în jumătatea d'intâiă a seculului 
alu 171%; că a fostă «scriitoră de versuii, tráindü din mila celorü 
puternici», şi cà sub ochi) lui Alesandru Gvagninü a tradusü lesesce 
și a tipărită în Cracovia, in anulü 1611, sub titlulü: «Kronika Sar- 
macyey Europeyskiey» opulü lui M. Striicovschi : «Sarmatiae Euro- 
pacae Descriptio», opp pe care la fostă publicatii Alesandru Gvag- 
ninü in anulă 1578, sub numele séü, după ce La fostă luată pe 
nesciute de la M. Striicovschi. În traducerea sa, Marcin Pascovschi 
a mai adausü unele altele lucruri, între cari și cele despre Moldova. 

Acestă opt încă "l-a folosită Grigoriü U.echie, căci elù ne citézà 
de la cap. XXIII înainte pre cronicarul Marcină Pascovschi» pe 
nume de optü ori, adecă in cap. XXIII de cinci ori (l. c. 180; 181; 
182 si 183), in cap. XXIV o datà (I. c. pg. 185), si în cap. XXVII 
de doué ori (l. c. pg. 190 si 192). 

5. Grigoriă Urechie se mai provâcă în cap. XIII (|. c. pag. 148) 
la «cronicele cele Legesci»; in cap. XXIII (l. c. pg. 179) la «iseodulă 
amindurora cronicarilorii Lesesch»; la «cronicarii cei Lesesci» (|. c. pg. 
179) si la «cronicarii Legesci» (|. c. pg. 182); si in cap. XXIV tari 
la «cronicarii Lesesci» (l. c. pg. 186). 

Sub aceste denumiri generale n'a infelesà Grigorià Urechie de cát 
numai cronica lui loachimü Bielschi. si cronica «descrierea Sarma- 
tief Europene» tradusă de Marcinü Pascovschi. Acésta credemü că 
resulta neapératü din cap. XXIII, unde Grigorià Urechie vorbesce 
mal intéiü «pentru isvodulă améndurorü cronicarilorü Lesescl, si de 


(1) Letop Mold. edit. I. t T. Apendics IX. pg. 55. Š 
(2) Kuliczkowski Ad. 1. e pg. 120 — Wiszniewski M. L c tom. 7. pg. 141, si tom. 8: 
pg. 487. 
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tocmala lorü despre Despoti Vodă». dicéndü că «cronicarii cel Le- 
șesci spună mai deschisă si mal de ajunsü,.. mácarü că. nu spuu 
améndoul intrunü chipü», si apoi îndată individualiseză pe acești 
«cronicari Leșesci», numindü pe unulü «cronicariulă Marcin Pags- 
covschi», érü pe cellaltü « Dielschi cronicarul, Legescă». 

Déca Grigoria Urechie mai înainte de acesta o singură dată, in 
cap. XIII (l. c. pg. 148), ne mai amintesce de «cronicele cele Le- 
sescl», nu o face acésta spre a scóte din ele nisce fapte, ci numai 
spre a aréta, cà ele «nimicü nu insémná» despre résboiulü lui Ra- 
dulü Vodă din Téra Românescă cu Bogdanü Vodă din Moldova. Și 
intradevérü, nici unulu din a: esti doi cronicari, nici loachimü Biel- 
schi, nici Marcinü Pascovschi, nu vorbesce nimicü despre acestü 
résboiü. 

Cà Grigoriü Urechie arü mai fi consultatü si alti cronicari, sau 
cronice Lesesci, afará de loachimü Bielschi si de Marcinü Pascov- 
schi, acésta n'amü puté-o afirma razimati pe contestulü cronice lur. 
De acestă socotintá a fostă si Mironü Costinü care, numindü <is- 
toricif Lesesci, cari aü scrisă de lucrurile Moldovi! după alü doilea 
descálecatü», dice (1) despre Marcinü Pascovschi si Bielschi, că «pe 
acești dout aü urmată réposatulü Urechile Vorniculü». 

lonü Neculcea încă dice (2), că Gregoriü Urechie a scrisă istoria 
Moldovii până ka Aronü Vodă «din istorile a doi istorici Leșesci». 
intelegéndü, după cum se vede, pre loachimü Bielschi şi pe Maicinü 
Pascovschi. 

Ba ce este mai multü, dintr'o observare ce o face Simionü Das- 
cálulü la copiarea c onicel lui Grigorià Urechie, ară urma, că acesta 
nică nu sa folositi de Marcinü Pascovschi. Simionü Dascálulü dice (3) 
adecă, cá Grigoriii Urechie, «vréndü să aréte acestă poveste a lul 
Despotă mai deschisă si mai adevăratu, de cátü «Letopisetult țării», 
sa ţinută de cronicarulü Lesescü Bielschi, éra eli, adecă Simionü 
Dascălulă, vrendă cu adevératü să pótà dovedi acesti lucru. mai a- 

(1) Letop. Mold. edit. F t. L pg. 6. 


(2) Letop. Mold. edit. I. t. IL pg. 193. 
(3) Letop. Mold. edit. I. t. L Apendics IX. pg. 55. 
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lesů si mal deschisă, pentru Despotti Vodă de câtă Grigoriu Urechie, 
a cercatü si elü la cronice, si a aflată cronica compusă latinesce de 
Alesandru Gvagninü mai dinainte de I. Bielschi, şi tradusă apoi le- 
gesce de Marcinü Pascovschi, si că dintr’acésta a luatú cele ce le scrie 
despre Despotü Vodă, 

Din acestă povestire a lui Simionü Dascălulă urméza, după cum 
ni se pare, cá Simionü Dascálulü vrea să dică, că Grigoriu Urechie 
numai pe loachimă Bielschi "Ta folositi, nu si pe Marcinü Pascov- 
schi; și tocmai acolo, in acelü capi o dice acésta, unde Grigoriü 
Urechie, după testulü publicată de M. Cogălniceanu, citéza pe Mar- 
cină Pascovschi chiarü de cinci ori. Ore aceste citatiuni si confrun- 
tari între loachimü Bielschi si Marcinü Pascovschi să nu Dä ele o- 
pera lui Simionü Dascălulă, o intercalare a lui in cronica lui Grigoriü 
Urechie, atátü aici la domnia lui Vasiliu Eraclide Dospotulü, cata si 
mai pe urmă la cele-l-alte domnii? Nu ne incumátàmü a ne pro- 
nunta definitivü in privința acésta, cu atâta mai virtosü pentru că 
M. Cogălniceanulă ne asecurézá in «Preféta» de la a doua editi- 
une (1), că cronica lui Urechie... este scósá de pe unt manuscrisü, 
care, décá nu este originaluli, dará este netügáduitü cea dintii, 
saü una din cele d'intéi copie ale cronicei lui Urechie, compilată de 
Mironit Costint! Manuscrisulü acesta numără o vechime de celă pu- 
fini doué sule de ani! Din acâstă declarare a lui M. Cogalniceanul 
urmeză, cá cronica lui Grigoriă Urechie nu este publicată după vre 
o coptă făcută si adausă de Simionit Dascálulà, ci de pe alta compilată 
de ună contimpurant alt acestuia, de Mironu Costin ; că asa dară 
afirmarea nedrépta a lui Simionü Dascăluli, că Grigoriu Urechie n'ar 
fi întrebuințată pe Marcinü Pascovschi, ară fi de intelesü asa, nu 
cà Grizoriü Urechie nu sari fi fostü folositi de locü de cronica lui 
Marcinü Pascovschi, ci numal cà elü nu a luatü in cronica sa tóte 
pe largü, câte si cumü le scrie Marcinü Pascovschi despre domnia 
lui Vasiliă Eraclide Despotulü. 

Ori cumü va sta lucrulü in realitate in privința cestiunil atinse 


(1) Cronicele României, tom. I. Bucuresct, 1872, pg. XVII. 
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aci, atâta rémáne, după convingerea nostra, fără de nici o îndoială, 
că cu tóte publicatiunile si asigurările de până acumi, noi suntemü 
încă forte departe de a avea autentificate şi bine stabilite testurile 
cronicelorü nóstre cunoscute până astădi ! 

6. Între capulü ali IH unde citéza pe Bielschi, si capul ală XXIII 
unde citézá pe Bielschi și pe Marcinü Pascovschi, Grigoriü Urechie 
mai citeză, însă fără anumire mai de aprope, pe: «Cronicarul Le- 
$080» de patru ori, și anume in capetele VI. (|. c. pg. 110), X. (1 
c. pg. 116) si XVIII (l. C. pg. 170 si 171); pre «Cronicarul celà 
Legescá» de trei orl, în capetele XI si XII (l. c. pg. 117; 119 si 
121); şi o singură dată pe e Letopiseţul Lesescá», în cap. XII. (|. c. 
pg. 141). Din denominativele acestea, putemi conchide, că Grigoriu 
Urechie a avutü in vedere totü-d'a-una pre unà anumită «Cronicarü, 
saü Letopisetà Lesescü», dará din ele singure nu suntemü in stare 
a Sci la care din cronicarii Lesesci anume, la Bielschi orí la Mar- 
cinü Pascovschi (décà s'a folositü şi de acesta), a cugetatü Grigoriü 
Urechie cândă sa provocatü la cronicarulü $i la letopisetulü Lesescü? 

Décá considerámü că Grigoriă Urechie la inceputulb cronicei sale, 
in cap. H. se provócá anume la Belscht, numindu-lü <cronicariulü 
Lesescü», si cá de aici inainte până la capulü alu XXIII! esclusivü, 
afară de o singură dată in capulü ali XIII** (|. c. pg. 148) unde vorbesce 
de «cronicele cele Lesesci», nu citézá isvoruli sch alt-feliá, decitü totü 
cu denominativulü generalü de «cronicartulü Lesescü», saü de «cro- 
nicarfulü celu Lesescü», saü de «Letopisetulü celü Lesescü», nevréndü 
trebue să cugetámü la Bielschi, pentru cá pre acesta mai întâă "La 
citata pre nume calificándulü de «cronicartü Lesescü». 

Décá acu acéstà considerare singură ne indrumézá la Bielschi, a- 
tunci o simplă comparare a citatelorü lui Grigoriu Urechie cu co- 
réspundétórele locuri din cronica lui loachimü Bielschi ne va curmá 
orice indoélá ce va mai fi rémasü in mintea nostra. 

Ne permiténdu-ne spatiulü spre a reproduce spre comparare tóte 
pasagele, vomü alege numai doué, ear despre cele-l-alte vomă spune 
numai unde se află. 


Să luámü primulă Joen din capulü al VI-lea, unde Grigoriu Ure- 
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chié se provâcă la «cronicartulü Lesescü», si sá-lü comparămă cu 
cele ce ni le spune Ioachimü Bielschi in cronica sa. 

Grigoriă Urechi dice (l. c. pg. 110): 

«Eará cronicariulă Lesescü scrie, că dâcă ap gonità Stefan Vodă 
pre lliașu Voda, saă dusi Iliast Voda la cratuli Leșescă, la Vla- 
dislavü Iaghello (?!), si aü poftitü ajutoríü să-lă ducă la domniă, Si să 
1 se plece tótá (era. Ce fără zăbavă de la frate-sëü Stefan Vodă at 
venită la cralulă soli cu daruri, poltindu-lă de pace. si 'l-aü aflată 
la Lancitl, făgăduindă si elù să Dä plecată lui craiă. Pentru care lu- 
cru mácarü ca Hiasü ati fosti (iindü o soră a crăesel Sofia, si-'l 
era cralulü maï prietină fiindu-i cumnatü, ce sfatulă cunoscéndü pre 
Stefani Vodă cà Ií mai de folosi teril, poftirá pe cralü să-lu lase in 
pace, și să li giure ca să li hie lori cu credință, eară lui llitasü să-l 
dea hrană, şi să aibă socotintà, că védendü Stefanü Vodă că-i la 
cinste, să se téma si să tilà gluráméntulü. Ce lui Hiasü Vodă nu-i 
sosia pita lui cralü, si gindi éra de domniă, și aü vrutü să intre in 
téra. Ce ‘lat prinsă cralulü, si Lan datü la paza, in cetatea Siré- 
giului, cu dómna si cu tótà casa lui. Eara Stefani Vodă in Sucéva 
aü gluratü lui cratü înaintea soliloră ; mal apol ca să aréte slujba, 
au risipită o sumă de Tătari, cari au fostă intratü la Podolia să prade 
și la Bratlavü; si o sumă vil Lan trimisă la cralü, la Sfidrigheilü. 

loachimü Bielschi scrie în privința acésta astă-fenu (|. c. tom. I, 
pg. 623): ..Stefan.. wypedzit Heliasza, który sie do króla uciect i 
prosit, aby mu król do paristwa jego wlasnego dopomógt, cheac bydz 
wiernym i posłusznym, obyczajem zwykłym przodków swych, kró- 
lom polskim. Potem tež rychło od Stefana brata jego posłowie z u- 
pominkami niematemi do króła do Leczyce przyjechali, ofiarujac sie 
takiez jako i brat bydz wiernym i posłusznym królowi, a proszac, 
aby ojcowskich szkód wszystkich zapomniawszy, które mu czynit w 
Podolu, nari byt taskaw. Aczkolwiek tedy Heliasz rodzona siostre 
miał królowej Zofiej za soba i król mu byt zyczliwszy a niz owe- 
mu, jako szwagrowi, jednak ze panowie baczyli bydz pozytecz niej- 
szym r. p. Stefana: przeto królowi radzili, aby tego na wojewódz- 
twie zachowat i jeszcze mu dat Chocim, Ciekun i Chmielów te zamki, 
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odebrawszy od niego przysiege, a Heliasza raczej opatrzył w Polsce 
majetnoscia słuszna, aby tez i ów zawżdy sie nań ogladajac w swej 
powinnósci trwał. A wszakže gdy na tem Heliasz niechcia przestać 
i owszem my$lit o tem, jakoby zasie do swego przyszedł, chćiał 
z tad zbiezeé do Wotoch, ale od Tana Czoly byt posadzon, gdzie 
uczciwie dosyć byt chowan i z Zona i z dziećmi. A Stefan w So - 
czawie tak, jako rzekł, przed posty przysiege swa królowi oddat i 
do króla przyjechawszy hold ezynié miat, skoroby król byt w Rusi. 
A izby sie tem lepiej królowi zachowal, Tatarów cos troche urwał, 
którzy wtargnąć do Podola mieli, i Braćtaw wziawszy pod Swidry- 
gattem królowi oddat». 

= «Stefanü a gonită pre lliasü, care sta luată refugiuli la cratü 
si lü-a poftita ca craiulă să-lă ajute (a veni) la domnia sa pro- 
pria, vrendă a fi credinciosii si plecată crailorü Legesci, după o- 
bicelulă de până acumü a náintasilorü set. După acésta fără ză- 
bavă de la frate-séü Stefanü aŭ venită la craiul la Lencil! soli 
cu daruri nu mici, oferindu-se ca si frate-séü să fiă credinclosü 
și plecat craiului, si poftindu-lü ca să uite tóte daunele cite tata- 
său 1 le-a făcută în Podolia, si sá-1 fiă cu milă. Măcar că lliasü a- 
vea de sot pe sora drépta a cralulut, Sofia Si-1 era cralulü, ca 
cumnatü, maï prietinü decâtă celvia-l-altiă, totuși boierii, pentru că 
găsiră pre Stefanü mai folositoriă térif (statului), sfătuiră pe craiult 
ca pre acesta să-lu lase in domnia gi încă să-i dee cetăţile : Hoti- 
nulă, Ciecunulü şi Hmilovulü, luândă mai intéiü de la dénsvlü jură- 
mentulu ; eară lui Hiasü să-i dee mai bine o moșiă coréspundétore 
în Tera Leséscá, ca şi acela (Stefani), privindă totă-una la acesta 
(Ilias), să rămână pe lîngă îndatoririle sale. Însă neindestulandu-se 
liasü cu acésta și cugetándü totă-una, cumü arti pute ajunge la ale 
sale, vola să fugă de aici la Moldova, dar fu prinsă de lonü Ciola, 
unde fu ţinută destulă de cu cuviință dimpreună cu démna-sa si cu 
copiii set, Eará Stefanü a dati crafului jurământult sët înaintea so- 
liloră in Sucéva asa după cumü făgăduise, si avea să se ducă si la 
craíulü să-i depună omagiul séü îndată ce craiulu va fi veniti în 
Tera Rusescă. Si ca să se recomande și mai bine craiului, a bătută 


941 53 


pre nisce Tatari, cari voraü să intre in Podolia si rápindü si Bra 
tislavulă de sub ascultarea luf Svidrigalü, "Ta dată craiuiui indiuáptü.» 

Ala doile pasagiu ce-lü reproducemü spre comparare, ilit luămi din 
capulü alü X-lea, unde se vorbesce despre «domnia lui Alexandru 
Vodă, feciorulü lui Iliaşù Vodă». 

Aicía Grigoriă Urechie dice (l. c. pg. 113—114): 

«Alexandru Vodă, decă aü fugiti in Téra Leséscá cu démna-sa 
şi cu cuconii sti, aŭ poftitü dela craíü ajutoríü, și au trimisă cra- 
ulü pre I6nă Sinavschi cu Téra Ruséscá, si aŭ împinsă pe Bogdanü 
Vodă, și aü apucatü Hodinulü, si Némtulü, si Sucéva, si aü asedatü 
pre Alexandru Vodă Domnü.la scaunt. Eară Bogdanü fără zăbavă 
adunándü óste de pe unde ati pututü. aü venită si ap scosü pre A- 
lexandru Vodă din scaunü, și éra au statuth Bogdanü Vodă Domnü 
în scaunü. Deci Alexandru Vodă aŭ năzuită la Lesi, si aü facutt 
jalobă la craiu pe Bogdanü Vodă. Eară Craiulu aü făcută sfatü ce va 
ace cu acestă [eră miscátóre si ne asedata? Sfatuia unii de dicea, 
să scota domnii, să nu-i mai lase să hid, si să pula giudetele sale, 
si să o impartá să o facă ținuturi. Era alţii diceá cari erá impro- 
tivă, că mai bine este a se apăra de Turci de dupa paretele altuia, 
decitü de dupa alü sën. Si asa aleseră pre Ozdrovotü si pre Coni- 
etpolschi, cu 6ste, pentru pohta a o samă de Moldoveni să ducă pre 
Alexandru Vodă la scaunü, cari aŭ scosü Voevodia Rusésca, si aü 
avută si de Moldoveni glóte mari. Si décà aü intrată in Moldova 
cu trei osti: Moldovenii cu Domnult lorü, cu Alexandru Vodă, si 
ună polcü de Podolieni cu Bucétchi și altă parte de ole era cu 
Conietpolschi, óstea aŭ trecută Nistrulü la Hotinü, subt cetate ; că 
era cetatea Hotinulü pre mâna ómenilorü lui Alexandru Vodă. Era 
Bogdanü Vodă era atunce la Lipovátü»... 

Despre acestă întîmplare Ioachimü Bielschi scrie asa (l. c. t. 2. 
pg. 708-709) : «Tychze czasów ozwał sie drugi wołoski wojewoda 
Bogdan, bękart Alexandrów, przed którym syn Heliasza pierwszego, 
Alexander, z matka uciekł sie do króla proszac o pomoc przeciw 
niemu. Posłał tedy tam król lana Sienieńskiego herbu Debno, który 
ruszywszy ruskie ziemie wypędził Bogdana, pobrawszy te miasta : 
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Niemiec, Soczawe, Chocim, i Aleksandra posadził. Bogdan zasię ze- 
brawszy totrostwa górnego niemało wypedzit Aleksandra, który za- 
sie do króla przybiezat Zalujac sie, co mu Bogdan wyrzadit. Król 
tedy radzit sie, co by czynié z ta ziemica niespokojna, jedni radzili 
wygnać wszystkie wojewody a ziemi wotoska osadzić swemi urzed- 
niki i rozdzielić ją na powiaty, drudzy przeciw temu byli, mówiac, 
iž lepiej za cudzą ścianą bronić sie Turkom nizli nam samym. A 
tak byli tam posłani Piotr Odrowaž i Przedbór Koniecpolski z wojs- 
kiem na prośbę drugich Wotochów, aby Aleksandra wstawili na wo- 
toskie wojewodztwo ` którzy ruszywszy Ruś i ktemu Wolochów ma- 
jac z soba poczesci, weszli do wołoskiej ziemie trzemi wojski; nad 
Wotochy był Aleksander, nad Podolany Michał Buczački, a nad 
druga Rusia i Polaki Odrowaz z Koniecpolskim Którzy przeszedt SZy 
rzeke Niestr staneli pod Chocimem zamkiem, który na Aleksandra 
trzymano, a Bogdan u Lipowca byt z swem wojskiem»... 

«Pe acele timpuri se anunţă altu volevodă modovenă, Bogdanü unt 
feciorii fara de cununiă alu lui Alexandru, dinaintea căruia feciorul 
lui Hiasü celui d'inteiă, Alexandru, d'impreună cu malcá-sa Și-au luată 
refugiula la craïŭ, poftindu-lü de ajutorü improtiva lul. A tràmisü 
dară intracolo craiulă pre lon Sienienschi cu marca nobilitară 
Dembno, care, sculândă tera. Ruséscá, a impinsü pe Bogdanü, a- 
pucándü aceste cetăți: Némtulu, Sucéva, llotinulü si aŭ asegatü pre 
Alexandru. Eară Bogdanü, luândă adunătură nu puţină de prin munti, 
au scosü pre Alexandru, care lară-și sa dust la eran, jàluindu-i- 
se ce Ta făcuti Bogdanü. Cratulă insă se sfatui, ce să facă cu a- 
cestă térá neliniscită; unit sfátuiaü să scótá pre toți Domnii și Mol- 
dova să o ocupe cu funcţionarii să $i să o împărțâscă în ținuturi; 
alții eraü in contra, dicéndü cà este mai bine a se apără de Turci 
de dupa păretele altuia, decita de după alu séü proprii. Si asa fură 
trámist intracolo Petru Odrovonj si Predbur Chonietpolschi cu óste, 
pentru pofta unoră Moldoveni, ca să ducă pre Alexandru la domnia 
Moldovii, cari, sculandi Téra Ruséscá si pe lingă acesta avéndü cu 
sine si o parte de Moldoveni, se duseră la Moldova cu trel osH: in 
capulü Moldovenilorü era Alexandru, in alü Podolienilorà Mihalü 


343 55 


Buceţchi, şi în alü celor-a-l-alti, Ruși si Lesi, Odrovonj cu Coniet- 
polschi. Cart, trecândă riulü Nistrului, se asedará sub cetatea Hoti- 
nului, care tinea cu Alexandru, si Bogdanü era cu óstea sa la Li- 
povétü»... 

Din compararea acestorü doué pasage resultá fără de nici o în- 
doélá, cá dela capulü ala 6-lea pina inclusivü la capulü alü 18-lea, 
pretutindene unde se provócá numai puri si simplu la «Cronicartulü 
Lesescü,» saü la ecronicarulü celü Lesescü,» saü la «Letopisetulü 
Lesescü,» Grigoriu Urechie n'a avutü in vedere pe nimeni altulü de 
cátü numai pe Joachim Bielschi. 

Mal departe, din considerarea că Grigoriu Urechie citézá pentru 
cea de pe urmă dată pre Bielschi în cap. XXIII (1 c. pg. 183), și 
pre «Cronicarii Lesesci» in cap. XXIV (|. c. pg. 186), arü urma că 
de aici înainte nu sa mai folositii de cronica lui Ioachim Bielschi, 
ci numai de cea tradusă și adausá de Marcin Pascovschi, pentru că 
numa! pre acesta ili mai numesce încă de două orl pre nume în 
capulü ala XXVI-lea (l. c. pg. 190 si 192). Acâstă consecință însă 
sară pute verifica numai prin o comparare consciintiósá a testului 
cronicel lui Grigoriü Urechie cu cele ce ni le spunü Ioachim Biel- 
schi și Marcin Pașcovschi în cronicele sale despre Moldova, compa- 
rare care nu suntemü in positiune de a o face in timpulü de (étà. 
Ori-cum va sta lucrulü în privința acâsta, totuși trebue să mărturi- 
simă, că numai pe Marcin Pascovschi a putatü avé Grigoriü Urechie 
în vedere când a dist in capulü din urmă, XXXII, (|. c. pg. 208), 
că «cronicarulü Lesescü» de venirea lui Petre Cazaculü în Moldova 
«nimicü nu scie,» pentru cá acâstă venire a lui Petru Cazaculü in 
Moldova sa intémplatü înainte de a sosi Aronü Vodă in Iasi cu a 
doua domniă, prin anulă 1592 (1), si până pe timpulü acesta nu a- 
jungea cronica lui Joachim Bielschi cea tipărită în anulă 1597, ci 
numai până la anulă 1586. 

Decl, după citatele lui putemü afirma, că Grigoriu Urechie până 
in anulu 1564, pe lângă isvórele indigene ce le citéza, sa tinuti nu- 


(1) Vedi continuarea cronicei lui Ioachim Bielschi până la 1598, Le tom. 3, pg. 1680. 
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mai de cronica lui Ioachim Bielschi, érá de aici înainte până la fine, 
e probabilü, că numai de a lui Marcin Pascovschi, de nu cum-va 
aceste citaliuni din urmă se vorü adeveri ca nisce intercalari făcute 
de copistulà Simionü Dascálulü, după cum ami arétatü mai susü. 


B. 


Ce se atinge de isvórele indigene, scrise în téra si folosite de Gri- 
goriă Urechie, numérámü între ele următârele : 

1. Letopisetul, celà Lătinesci. > 

Grigoriü Urechie in contestulü cronicei sale, incepéndü de la ca- 
pulü ali IV-lea si până inclusivü la capulă ala XII-lea, se provâcă 
de patru ori la «Letopisetulà celü  Lătinescă», si anume în cap. IV 
(l. c. pg. 103), in cap. VI (l. c. pg. 109), in cap. IX (l. c. pg. 113) 
si in cap. XII (|. c. pg. 124), opunéndu-là totü-d'a-una «Letopisetu- 
lui nostru celui Moldovenescü,» sah «Letopisetulu! nostru» ` o dată 
in cap. VI (|. c. pg. 111) la «Letopisetula Lătinescă» opunéndu-lü toti 
«Letopiseţului nostru,» si in fine o dată la «OCronicarulü Lütinesca, > 
in cap. X (|. c. pg. 113), şi de dowd ori la «Cronicarulü celà Läti- 
nescu,> opunéndu-lü «Letopiseţului Moldovenescü» si dicéndü despre 
dénsulü, că aü scrie, aü nu scrie nimicá, aü că scrie cam întraltă 
chipt. 

De la finea capului alt XII-lea înainte, saü mai corectă, din No- 
emvre 1501 înainte si până la finea cronicei sale, Grigoriti Urechie 
nu mai citézà nici pre « Letopisetulü celà Lătinescă,» nici pre «Cro- 
nicarulü celà Latinesct,» lucru care ne dovedesce că acestă isvorü 
saŭ că na mersü mai departe cu nararea evenimintelorü, saù că 
Grigoriă Urechie nu "Ta mai folositii. Alternativa din urmă este inal 
puţină probabilă, căci nu putemü presupune cà Grigoriă Urechie, care 
până la scrisulü cronicel sale până în Noemvre 1501 sa folosită cu 
atâta sirguinta de acestă « Látinescá», de o dată să-lu fi părăsitu si 
să nu se mai fia uitată la dénsulü in partea ultimă a cronicei sale! 
De aceea credemü că acestă «Letopisefü» sai «Cronicarü Látinescü» 
nu trecea cu nararea evenimintelorü preste anula 1501, ci cà cu- 
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prindea numai restimpulü de la Dragosü, sau celü puțini de la 
Alecsandru celă Bună, la a căruia domniă pentru intélasi dată ilü 
citéza Grigoriü Urechie, si până in Noemvre 1501. 

Acestă isvorü Lătinescu ave însemnate pe scurtă si in modi lip- 
sicfosü evenimintele, pentru că Grigoriu Urechie dice de trei or! de- 
spre dânsulă că de cutare sai de cutare lucru «nimicá nu scrie,» 
si într'unu locui mai adauge (I. c. cap. XII, pg. 118) că «încă si alte 
semne multe suntü cari nu le însemneză, iară Letopisetulü nostru 
mácarü că scrie mal pe scurtă, însă le însemneză tote.» 

La Poloni si la Unguri nu era îndatinată calcularea anilorü, de la 
zidirea lumii, ci numai de la Cristosü. Letopiseţulu cel Látinescü 
însă avé însemnați anii după computulü de la zidirea lumii, căci 
Grigoriü Urechie dice întruni loci (|. c. cap. IV, pg. 103) că «Le- 
topisetulü celü Latinesctt scrie că aŭ fostă veleatul 6921, când ati stă- 
tutù... la domniă Alecsandru Vodă.» Acesti lucru ne face a crede 
că acestü Letopisetü Lătinescă a fostă scrisü in Moldova de către 
vre-unü Români, sau de alti cineva, care era indatinatü cu calcu- 
larea anilorá nu de la Crstost, ci numai de la zidirea lume. In a- 
ceslă credință ne intárimü si mai tare, dech considerámü că Grigo- 
rit Urechie sémana a nu fi sciutu cum să prefacă anii de la Cristosü 
în ani de la zidirea lumii, căci elù urmátórea frasă din cronica lui 
Ioachim Bielschi : «któie tam weszło na początku miesiąca lipca, 
roku pańskiego 1359 (l. c. t. I, pg. 405) o traduce asa : «si aŭ intrată 
în térá, în di intéiü a lui Julie,» fără de a pune si «anulü de la 
Cristosu 1359, se vede că numai din simpla causă cá nu "La sciutü 
preface în ant de la zidirea lumii. 

Deci noi pre «Letopisetulü Látinescü» il trecemü între isvórele 
indigene, «ale nostre,» folosite de Grigoriu Urechie. 

Acum se nasce întrebarea, ori de «Letopisetulü celü Látinescü» 
este identică sau nu cu «Cronicarulü celü Látinescü ?» 

Décá consideràmü că Grigoriü Urechie si la citarea cronicarilorü 
Lesesci Joachim Bielschi si Marcin Pascovschi, când nu-i citeză pre 
nume, incá se provócà, cándü la «Cronicarulü celü Lesescü,» cándü 
la «Letopisetulü Lesescü,» candi la «cronicele cele Lesesci,» sau la 
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«cronicarii Lesesci,» putemü presupune cu óre-care probabilitate, că 
și aici prin denominativele : «Letopisetula cela Làtinescü» si «Cro- 
nicarulü celă Latinesct» n'a voită să însemne doué isvâre diferite, 
ci pre unulü și acelaşi isvoră, scrisü însă Idtinesce. Acesta este însă 
numai o curată presupunere din partea nostra, fiindă-că simtimü greu- 
tatea obiectiunil ce ne-arü puté-o face cine-va, cá adecá Grigoriü 
Urechie, de si nu in contestulă, dar celü putinü in introducerea cro- 
nicel sale ne vorbesce si de < Letopisete Lătinesci,» va să dică de mal 
multe ce le-a folositi. La acestă obiectiune sară putea replica, ca 
Grigori’ Urechie precisézá aici obiectulü la care se reportaü acele 
«Letopisele Látinesci,^ adecá la derivarea numelui «Valahia» din 
«Flachia», și cá într'adevără se află «Letopisete Lătinesci» de pe 
timpurile acelea cari contineaü astfel de lucruri, precum amü a- 
rétatü mai susü, pre când nu ne este cunoscută nici unt «Letopi- 
set», sat «Cronicariă Látinescü», străină, care sară fi fosti fo- 
losită de computarea anilort de la zidirea lumii precum s'a folosită 
«Letopisetulü», saü «Letopisetulü Làtinescü» citată de Grigoriu U- 
rechle in contestulă, cronice! sale. 

2) «Letopiseţulii Nostru celà Moldovenesc». «Isvódele Nóstre». 

Isvórele numite pánà acum şi folosite de Grigoriu Urechie, ap 
fostu scrise unele lătinesce, iar altele leșesce. Pe lingă acestea Gri- 
goriü Urechile a mai avută înaintea sa si isvóre scrise románesce. 
Pre acestea le citeză cu multă religiositate, incepéndü chiară din 
«Predoslovie» până cam spre finea cronicel, până inclusivü în ca- 
pulü XXIV", opunéndu-le totdéuna când unula când altula din cele- 
lalte isvóre numite mal susü. Aceste isvóre românescl le intimpinámü 
citate sub numiri generale : 

a) de < Letopiseţulii Nostru», de cinci orf : in «Predosloviá», pg. 95; 
in cap lI. pg. 101; în cap VI. pg. 110; în cap. XII. pg. 118 si 124; 

b) de « Letopiseţulii Nostru celit Moldovenessti», de dóue ori ` in «Pre- 
doslovià» pg. 95 si in cap IV. pg. 103; 

C) de «Lelopisetulàü celà Moldovenescit» , de sése orl * în cap VI. 
pg. 108; in cap IX. pg. 113; in cap XI. pg, 116; in cap XII. pg. 
141; in cap XVIII. pg. 170 $i in cap XXIII. pg. 182; 
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d) de « Letopiseţuli Moldovenescii» , de sépte ori : in cap XI. pg. 
116; în cap XII. pg. 118; 121 și 142; in cap XVIII. pg. 171; in 
cap XXIII. pg. 179 si in cap. XXIV. pg. 186; 

e) de «Unt Letopiseţii Moldovenesc», odată in cap XIV. pg. 156; 

f) de «Cărţile si Isvódele Nóstre», odată in «Predosloviá», pg. 95; si 

g) de «Unele Isvódele Nóstre», odată in cap X. pg. 115. 

O ochire rápede asupra acestorü numiri destéptà in noi bănuiala, 
că Grigorià Urechile, prin ele, n'a intelesü numai ună singură isvorü 
indigent. Chiar de amü admite, ceea ce si este mai multi de cat 
probabilă, că prin numirile cele patru d'intéiü de « Letopisetulà nostru», 
< Letopiselulü, nostru cel Moldovenescü», < Letopisetula cela, Moldovenescà > 
Și < Letopiseţulă Moldovenesci» , Grigorià Urechie a intelesü pe unulü 
si același isvorü, pre ună singură «Letopisetü», scristi românesce , 
totuși n'amü pute dice astfelü si despre isvórele însemnate prin cele 
trei numiri din urmă : de « Und Letopiseţii Moldovenescü» , de «Cár- 
file gi isvóde mostre» şi de < Unele isvódele nóstre». Este peste putintá 
de a admite cá prin aceste numiri Grigoriü Urechle a intelesü pre 
wnulü si acelaşi isvorü, si încă toti pre acela pre care la destinsü 
cu vre-una din numirile cele patru d'intéiü (a, —b,)! Contestulü in 
care se află citate aceste isvóre, intelesulü logicü, si forma grama- 
ticalà a cuvintelorü, ne constringü la acésta. 

Este vederatü cà Grigoriă Urechile la citatulü isvórelorü de sub 
f si g, dacă ară fi avutü aici in vedere uni singură si același is- 
vorü indigeni, de bună sémà că n'arü fi întrebuințată pluralulă, di- 
céndü «cărțile si isvódele nóstre» , și «unele isvódele nóstre», ci ară fi 
fostă întrebuințată singuralulà, ară fi dish póte : «cartea nóstrá». Şi 
«isvodulü nostru», sat altfelà cumva. 

Asemenea trebue să dicemü, că Grigoriu Urechie decă arü fi avută 
în vedere si s'arü fi si folosită numa! de ună singuri «Letopisetü 
Moldovenescü» si de unü singurü «isvodü alu nostru», de bună 
semă cá n'arü fi intrebuintatü înaintea numirilorü de sub e sig, 
numeralulă nedefinită «und» si «unele», cari cu necesitate provâcă 
în mintea nóstrá antitesa de altulă Și altele, prin urmare și ideea , 
că, pentru că au esistatü wnele isvóde ale nóstre» cari scrieau ca 
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$i cronicariulă Lesesch numai maï pe scurti», trebue neapératü să 
Dä esistatü si allele cari însă scrieaü saü mai pe largă de cátü cro- 
nicariulă Lesescü», sati chiar nimică ; și Iarăşi, pentru cá a tosti «und 
Letopisetà Moldovenescü», care scriea despre Stefanü Vodă celü tinérü, 
cá lati otrávità Dómna sa, apoi neapératü trebue să cugetămii că 
a mai esistatü si «alt Letopisetà Moldovenescü» care nu scriea acésta. 

Deci, nof credemü cá din cele spuse mai susü urmeză cu evi- 
dentá, cá Grigoriü Urechte la compusulü cronicei sale sa folositi 
nu numaj de unulu singuri, ci de mai multe «Letopisete Moldove- 
nesci», şi de mal multe <¿suóde ale nóstre». 

Esistinta mai multorü «isvóde ale nóstre» , décà nu chiari si a 
mai multorü «Letopisete Moldovenesci», ne-o atestă în modă nedu- 
biosü continuatoriulü cronicei lui Grigoriü Urechie, Mironă Costin. 
Acesta, vorbindü despre isvórele istorice de la alti douilea descăle- 
cath incóce, dice (1) apriatü, că «prin mânăstiri se păstreză vieţile şi 
annales domniloră, ctitori, atátü im Moldova câtă şi în Tera Románéscd.» 

De si după socotinta nóstrá, nu încape îndoială, că Grigoriă U- 
rechte s'a folosità de mat multe cronici indigene românesci, ce se a- 
flat în Moldova mai înainte de dinsulü, totuși din mărturisirile lul, 
din contestulü cronicei sale, noi celü puţină nu suntemü in stare 
să precisámü numérulü acestorü «Letopisete Moldovenescl» si «is- 
vóde ale nóstre». Asemenea nu putemü sci cu bună sémá nici până 
unde ajungeau acele «Letopisete Moldovenesci» și isvóde ale nó- 
stre. Considerándü însă cá Grigoriă Urechle se provócá la «Letopi- 
setulüà Moldovenescü» cea de pe urmă dată in capulü ala XXIV'*, 
în domnia lui Stefani Vodă Tomşa la anulu 7072 (1 Sept. 1563— 
31 Aug. 1564), că de la capulü alt Vie, înainte până la fine 
(cap XXXII) nu mai citeză nicăiri nică unu isvo ü indigenă, româ- 
nescü, cu vre una din numirile de mal susü de «Letopisetà Moldo- 
venescü» si de «isvóde ale nóstre», amü puté conchide de aici, cá 
isvórele românesci folosite de Grigori Ureohie se fineaă ou domnia hà 
Stefană Tomşa, cam în anul 1564. 

In contra acestei conclusiuni ni se pare că stă întru câtu-va aceea 
ce dice Grigoriă Urechile la domnia lui Ton Vodă Armeanulü (Aprilü 

(1) Hasdeü B. P. Archiva istor. a Rom. tom. I. p. I pg. 160. 
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1570—Iuniü 1574), (în cap XXVII, pg. 90). Aici ne spune Grigoriu 
Urechie, că despre Ion Vodă Armeanulü «unit dict că aü fostă fe- 
ciorü de Armeanü, alții dicü că a fostă lecioră unui Stefani Vodă. 
lar Marcin Pascovschi, cronicariă Lesescü scrie că a fosti Ion Vodă 
de la Mazovia, din Téra Leséscá.» (1) Sub unii şi alții să nu pre- 
supunemtt óre pre unulă din «Letopisetele Moldovenesci» folosite de 
Gr. Urechie si citate de atâtea ori?... Se pâte! Dar acestă putinţă 
nu ne luminéza întru nimica cestiunea. 

De si nu suntemu in stare a precisa, pe basa testului cronicei, 
până unde ajungeau tite «Letopisetele Moldovenesci», şi «isvódele 
nóstre» folosite de Gr. Urechie, totuși pentru unulù sat doue din ele 
avemü ponderóse indicii, cam până unde ajungeaü cu naratulü eve- 
nimentelorü. 

Despre unulă ne spune însuşi Gr. Urechie in «Predosloviá» (|. c. 
pg. 95): «cá Letopisetulü nostru celü Moldovenescü asa scrie de pe 
scurti, cá nici de viata Domnilorü, cari aŭ fostă, tótà cirma, nu a- 
lege, necum lucrurile din lăuntru să alégá, si pescurtà scriindă şi în- 
semnándü de la inceputü până la domnia lui Petru Vodă Raregü, gi 
sai stinsă; că de aice încâce nati mai scrisă nimeni.» 

Din acestă mărturisire resulta fără îndoială trei lucruri : 1) cá Gri- 
goriü Urechile, când a scrisü acâstă dechiărare in «Predoslovia» cro- 
nicei sale, deşi cunoscea mai multe «isvóde ale nóstre», pre cari le 
celise si cari nu conțineau pote de cátü numai evenimentele din 
viata cutărui sau cutărui domnitorü si ctitoru ali vre-unel mănăstiri, 
— totuși nu cunoscea mai multe cronică formale, sat «Letopisete» 
indigene, de câtă numai pre unulă singură, pre < Letopiseţul, nostru 
celui Moldovenescií»; — 2) că acesti «Letopisetü» nu ajungea cu na- 
ratulă evenimentelorü decátü numai, până la domnia Petru Vodă Ra- 
reşă, şi s'a stinsi,; — si 3) cá de aici, adecá de la domnia lui Pe- 
tru Raresü incóce, ma mai scrisă mimene; prin urmare, că nu mai 
esista nicl uni «Letopiseti Moldovenesc» cunoscută lul, in care 
sa fia fostu descrise evenimentele politice din térá si de la Petru Ra- 
resü incóce. 

(1) Marcin Pascovschi : Kronika Sármácyey Europeyskiey. edit. din 1611, pg. 151. 
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Acestă mărturisire destulă de limpede din Predoslovie , Grigoriü 
Urechiá nmo rectifică nicăiri în contestulü cronicel sale. Cu tóte ace- 
stea, elü, si de la Petru Raresü incóce, continuă a se mal provoca 
până în anulu 1564 încă de cinci ori la unu < Letopisetit Moldovenesc» : 
de due ori în chiar domnia lui Petru Raresü (l. c. cap. XVIII. pg. 
170 si 171); de dóue ort în domnia lut Vasilitt Eraclide Despotulü 
(l. c. cap XXIII. pg. 179 și 182), si odată în domnia lui Stefanü 
Tomșa (l. c. cap XXIV. pg. 186). Acâstă provocare la unt «Letopi- 
sett. Moldovenescü» si de la Petru Rar 'sü incóce, réstórná cu de- 
sévérsire cele mirturisite in «Predosloviá», şi ne probéza : 1) saü 
cá Grigorii Urechie abia după ce “şi-a scrisă «Predoslovia», şi târ- 
dit, în decursulü compusulul cronicel sale, a venită la cunoscinta 
și a mal altui Letopisetii Moldovenescü; — 2) saü că esistă In «Pre- 
dosioviă» vre-o înterpolare făcută de vre-unuiü din copiștii cronice. 

Pentru alternativa dîntâiă militézá forte multă mai alesü două lu- 
Cru ` 

a) După cum am arétatü mal susu , prin cuvintele : «scrie ună 
Letopisetü Moldovenescü» însuși Grigoriü Urechie ne-a dati a inte- 
lege că in decursulă compusului cronice! sale a maj căpătată la 
mână si alt Letopisetà Moldovenescü, saü chiar mal multe, cari 
insá nu scrieaü tóte pretutindene in același modă. Aceste cuvinte le 
gásimü scrise tocmai la finea domniei lul Stefani celui Tinërü, năin- 
tasulü lui Petru Raresü, până la a căruia domniă ne spune în «Pre- 
dosloviă» că ajungea «Letopisetulü nostru celt Moldovenescü» ce'lü 
ave atunci spre despusăciune. Ore acéstá împrejurare să nu ne facă 
pre nol a crede, cà Grigoria Urechie, ajungéndü cu compusulü cro- 
nice! sale până unde ajungea şi «Letopisețul nostru celü Moldove- 
nescă ce-lă avé la îndămână când a scrisü «Predoslovia», a cău- 
iată unu indreptariü si pentru mat departe, si abia atuncl a aflatü 
încă uni Letopisetà Moldovenescü, care ducea șirulă domnitorilorü 
multă maï departe de câtă celt ce-lü avusese ? 

b) Grigori Urech'e ne pare cánu caracterisézá ambele «Letopisete 
totu în acelaşi modü. Despre «Letopisetula nostru celü Moldovenescü» 
ce lü-a avutu in vedere când a scrisü «Predoslovia», Grigoriă Ure- 
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chie dice, că «asa scrie de pe scurtă, că nice de viétà Domnilorü 
cari au fostă tótá cima nu alege, necumü lucrurile cele din láun- 
tru să alegă.... lar scrisorile străiniloră scriü pe largá $i de ajunsă», 
pre când pre «Letopiseţulă celà Moldovenescü», pre care ilü citeză 
în domnia lui Petru Raresü si a lui Stefanü Tomșa, îlă caracteri- 
seză cu totulü din contra. Ela dice (|. c. cap. XVIII. pg. 170 fi 171) : 
«aceste povesti ce scriü de Petru Vodă Raresü, că aŭ làásatü scau- 
nulü $i aü pribegitu in Téra Ungurescă, și de multe novoi ce aü 
petrecutü acolo, si cum aü mersü la Tarigradü, si cum aü eșită cu 
a dóua domnià in Moldova, Cronicariula Legescă de acestea fórte pre 
scurtă scrie, pote fi cá n'aü sciutü de tote. Jar Letopisetuli cehi Moldo- 
venescá de ajunsi, şi deschisă, tote pre rînd insemnézá ; pre care tote décà 
le-amü luată séma, le-amü socotiti a fi adevere, și pe care le-amü 
tocmită caresi la locurile sale.» Si ma! la vale adauge ` «Cronicartulá 
Legescá de acéstá pradă ce aŭ făcută Petru Vodă mal pe urmá (in 
Ardélü) nimică mu scrie,.... eară Letopisețulii Moldovenescá arété adevératt 
că aŭ mersă Petru Vodă la Unguri,... de aŭ prădată si aŭ arsă, si cu 
nimeni ună r&sbolă maŭ avutü.» La domnia luf Stefani Tomșa 
iarăși dice (l. c. cap. XXIV. pg, 186); «De acestă poveste ce ati bă- 
tută Tomșa pre Mircea Voda, Oronicurii Legesct nimiciă nu scrii, ce 
numai la Letopisetulit celii Moldovenesc se află acestă poveste.» 

lată dar si «wa Letopisetà Moldovenescü» care escriea de» lu- 
crurile cele din lăuntru «ale Moldovil multă ma! pe largi» şi mal 
«de ajunsü» decátü cronicaril Leşesci, adecá decâtă, «străini»! 

Pentru acâstă alternativă se pronunţă si eruditulü B. P. Hajdéü. 
Punéndü (1) «cronica Putnână față cu analele lut Urechie», invéta- 
tulă nostru demonstra nu numai esistenta si folosirea de cătră Ure- 
chie a mal multoră «Letopisete» si «isvóde» indigene románescl, ci 
incă se încercă a si precisa chiar, cari anume aü pututü fi acele 
«Letopisete» si «isvóde.» Conelusiunea la care ajunge dupá o minu- 
tiósá analisá, este următârea : 

I. Urechie cunoscu cronica Putnéná, sub numele de «Letopisetü 


(1) Hajdéü B. P. Archiva istorică Rom. t. 3. pg. 22—28. 
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Moldovenesc»  celü puţină in tre; redactiuni diferite: 10 până la 
Petru Rareş; 2° până la prima domniă a lui Alexandru Lapusné- 
nulă ; 30 până la a doua domniă a acestui principe, saü chiar ceva 
mai incóce. 

IT. Afară de cronica Putnéna, Urechie mai consultă mai multe alte 
fintîne istorice curatii române, dintre cari, cele mai remarcabile si 
mai lesne de constatatü suntü : 10 o cronică moldovenescă scrisă 
slavonesce, si cuprindéndü întervalulă dintre 1359—1504; 29 o cro- 
nică scrisă românesce, relatândă evenemintele ocurse în spatiulü de 
vro dóue-decí sai trei-deci de ani după mórtea lui Alexandru celü 
Bună; 3° ună memoriu despre destérarea lui Petru Raresü între 
1538—1541, scrisă românesce în prima jumătate a anului 1541.» 

Pentru alternativa a doua, adecă pentru esistinta unei înterpolări 
în cuvintele lui Grigoriu Urechie din «Predosloviá», avemü mai 
multe arguminte nu mai puţină pond»róse de câtă cele pentru al- 
ternativa d'intéià. 

Demetriu Cantemiră, vorbindü despre isvorele indigene cari scriü 
despre descalecatulü ala doile, dice (1): «Eará den hroniculă moldo- 
venescü intéiti dicemü, cá mare jale ni este, căci hroniculà, carele aŭ 
fostă scrisă mat dinainte de hroniculă lui Urechie Vorniculit, si a lut 
Misailà Măzaculu, să aflămă nici cum nami putută. Kara precumü celt 
d'intéiü istoricii alü țării Moldovii să nu fia fostă Urechie Vorniculü, 
singuri elă mărturisesce, de vreme ce in multe locuri pomenesce de 
hroniculü celü moldovenescü. Asijderea Misailü și Simicnü vede- 
se acelü hronicü, să-lă fiă avută la mână, căci si ei pomenescü de 
același hronicü. precum si de a lui Urechie, si alesă Misailá Călu- 
gărulă anume insemnézd, precum acelă, dînttii istorică aŭ fostii insem- 
nándà vtéta Dommiorü dela Dragosü Vodă numai până la Petru Vodă 
Schiopuli. » 

Se scie că înainte de Mironü Costină, continuatoriulă si adăugă- 
toriulu cronicei lui Grigore Urechie, ati esistatü, celă puţină, trei co- 
pişti ` Simionü Dascălulu, Misailü Calugarult şi Eustratiü Logofétult, 


(1) Cantemirü D. Hroniculă vechimii Româno-Moldovlahiei, t, 2. cartea X. pg. 376. 
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tustrei celebri prin nisce basne ce «in Predoslovia hronicului lui U- 
rechie fără nici o rușine a le amesteca aü indrásnitü», după cum se 
esprimă D. Cantemiră. Ei bine, unulu dintre acești copisti, Misailü 
Cilugirula, apriată ni spune, cá cel d'intéià istorică, si prin urmare 
că «Letopisetulă, nostru cel Moldovenescá», amintită de Gr. Urechie 
în Predosloviă, şi citată adese ori în contestulă cronicei sale, «aŭ 
fostă însemnândă viéta Domnilorü dela Dragosü Vodă» nu numai 
până la Petru Rareşă si son stinsă, după cum stă acum în «Predos- 
loviă», ci până la Petru Vodă Schiopulă ; adecă, «Letopisetulü nostru 
celà Moldovenescü» nu ajungea cu insemnatulü evenimintelorü nu- 
mai până in lanuariu 1527, ci până in luniü 1574, când ni spune 
cronica cá a inceputü a domni pentru întâia órà Petru Schiopulá. 

Acéstá spusă a lui Misailà Cálugárulü capătă forte multă táriá prin 
fapta, cá intradevérü Gr. Urechie se provócà in cronica sa la unt 
«Letopisetà Moldovenescü», nu numai până la domnia lui Petru 
Raresü, ci si mai departe până in domnia lui Stetanü Tomşa in 
anulu 1564, adecă până aprópe de domnia lui Petru Șchiopulă ` amt 
pute dice că chiar până la întela domniă a lui Petru Schiopulü, caci 
Gr. Urechie, în domniea lui lon Arménulü, a năintașului lui Petru 
Schopulü, se provâcă la «uni» şi la «alții», pre cari îi opune croni- 
cariului Lesescü Marcin Pascovschi. Acesti «unii» si «alții» potü fi 
Letopisetele Moldovenesci ce i-au statü la despuséciune, si cari, în- 
tracestü casă, intradevérü că ar fi ajunsă până la «Petru Voda 
Schiopulü şi sau stinsă.» 

Obiectiunea cá sub acesti «unit» si «alti» s'arü pute înţelege si 
traditiunea, nu ni-arü páré pré fundatá, mai alesii decă considerámü, 
că disele acestorü «unii» si «altii» sintü opuse diselorü lui Marcinü 
Pascovschi. Acéstá comparare este justificată sila loculü séü, numai 
décá admitemü că acesti «anit» și «alții» aŭ fosti de asemenea 
scriitori de cronice ca si Marcin Pascovschi. 

Cumcá esistă intercalari şi chiar interpolari în testulü de astági 
alu cronicei lui Gr. Urechie, despre acesta, no! celü puţină, nu ne 
îndoimu. Unu cas de felulü acesta amù constatată în trecétü mai 
susu sub VII. Nr. 5. Mai cunóscemü şi altu cast’ destulü de remar- 
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cabilü, pre care ni-lă procură D. Cantemirü sub autoritatea sa. Ela 
ni spune (1) că «esirea lui Dragoşă Vodă o pune Ureche Vorniculi în 
hroniculă sei la anulă de la Adami 6821, care este de la Hristosü 
1313, adecă cu 23 de ani mai pre urmă de câtu Radulü Vodă, și cu 
39 mai pre urmă de câtă Domnulü lui Grigorasü.» În testulü cro- 
nicei lui Gr. Urechie însă, asa după cum este elù publicată de M. 
Cogálnicénulü, stă pusti «începututü Domnilorü țării Moldovii» in a- 
nulă 6867, ear nu in anulü 6821, după cum sta, totă in acéstá cro- 
nicá, pe timpulü lui D. Cantemirü. 

Esistinta înterpolăriloră in testulü de astádi alü cronicel lui Gr. 
Urechie fiindü, in genere, constatată si necontestabilă. nof suntemü 
dispusi a admite de adevératà spusa lui Misailü Călugărulu, si a 
crede, cà «Letopisetulü nostru celà Moldovenescü» ce a esistatii ina- 
inte de cronica lui Gr. Urechie, si pre care la folosită elù chiar 
dintru începută, a ajunsi cu naratulü evenemintelorü nu până la 
domnia lui Petru Raresé, după cum se credea până acum, ci până 
la întâia domniă a lut Petru Schipulü, si sa stinsü, si că abia de la. 
acestă domniá incóce «n'a mai scrisü nimene nimică» până la Gr. 
Urechie ; că asa darà Gr. Urechie de la sine, iar nu pe basa vie 
unui «Letopisetà Moldovenescü» a scristt numai capetele de la alii 28'* 
până inclusivü la alu 32% din cronica sa, adecá numai réstimpulü 
din 25 lunii 1574 si până in anulü 1594. 

Cum că «Letopiselulă» nostru celà vechiu Moldovenesci a ajunsi 
cu naratulu evenemintelorü intradevérü până la întâia domnia a lui 
Petru Schiopulü, ne mai îndică si o frasă ce o aflàmü tocmai la finea 
domniei lui fon Arménulü Vorbindü autorulü aici de mórtea lul 
lon Arménulü. dice (L. c. cap. XXVII. pg. 196), cà Turcii "rar fi 
fostă fágáduitü «cu juráméntü că-i vorü face pre volá de tote de 
ce scrii mai sus, cà au pohută elt.» În «Predoslovia» cronicel, 
carea de bună semă că a esitü din péna lui Gr. Urechie, autorulü 
vorbesce despre sine în întâia personă singuralá : «Ea Grigorie Ure- 
chie... ami celită ; — Apucatu-m'amü si eù a scriere; — ce eñ cum 


(1) Hroniculă vechimii Rmv. t. 2. cartea X. pg. 460. 


355 67 


amu aflată, aşa ami arétatü.» Aice încă-lă vedemü folosindu-se totü 
de întâia persóná dicéndü : «ce scri# mai susü.» Ore acésta să nu 
ni denóte că de aici înainte Gr. Urechie a scrisă de la sine, fără 
basa vre unui «Letopisetti Moldovenesci» mai vechiti, cronica sa 
precum totü de la sine scrisese si «Predoslovia» ei? 

3) Traditiunea. 

După cele precedente nu incape nicl o indoélá, cá Gr. Urechie e 
luată și traditiunea intr'ajutoríü la compusulă cronicei sale. Chiar de 
amü admite ca deplină constatată, că «Letopiseţulă nostru Moldo- 
venescü» celă vechiu a ajunsă intradevérü până la întâia domniă a 
lui Petru Schiopulü in anulă 1574, totuși n'amü pute admite că Gr. 
Urechie a fostă pe timpulă acesta intro etale atâta de matură, în- 
câtu ca să-i fi permisă a înțelege si a apretui viéta socială de stata, 
a se ocupa din indemnü propriü cu studiulü istorică si însemna în- 
susí evenemintele politice interne si externe ale patriei sale. Spre a 
fi in stare a face unü lucru ca acesta, se cere o etate nu de 15 saü 
de 20 de ani, ci de mai multi. Pe la anulü 1574 însă, Gr. Urechie 
na pututü fi, după cum amiă arétatà mai susü, de câtă abia de vr'o 
cati-va ani, saü pote nici nu era încă născută pe atuncea. Deci, sub 
tote împrejurările, eli trebue să fi scrisă ultimele capete ale croni- 
cel sale mal multă din Traditiune, din spusa ómenilorü bătrâni, de 
câtu din esperiinta sa propria. 

Dar nu numai în ultimele capete ale cronicei sale sa folositü Gri- 
goriă U.echie de tradiliune, ci si în cele precedente. Inti'acestea 
mal alesă se cunósce tradiliunea. Fiindü timpurile acestea mai de- 
părtate, nu sau pututü păstra din ele in memoria ómenilorü de câtă 
lucruri stráordinarie şi miraculóse. Paréndu-i acestea destulă de ponde- 
rése, Grigoriu Urechie n'a voiti să le trecă cu vederea ca si cel-alti cari 
aü scrisă despre acele timpuri; însă ca consciinciosü ;storicü ce era, 
ela si în aceste casuri n'a retácutü isvorulü din care a scosă; toti- 
deauna l'a însemnată saü prin «dici,» sai prin «dict unii». Dreptü 
dovédà despre acesta vomü cita aici urmátórele trei locuri: 

a) Vorbindă Grigoriă Urechie despre bătălia de la Rimnică, din 8 Julia 
1481, dintre Stefan celà Mare si Tapalust) Vodă, scrie asa: Dică unii 
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să se fia arétatü lui Stefan Vodă sântulă mucenicü Procopie um- 
blàndü de-asupra résboiului călare si intrarmatü, ca ună viteză, 
fiindă intrajutorià lui Stefanü Vodă, si dând vilhà ostii sale. Este 
de credută acestă cuvéntü, că décà sa întorsă Stefan Vodă cu tótà 
óstea sa,... aŭ zidită biserică întru numele sântului mucenicü Pro- 
copie, la sati la Badeutü, care trăesce si până astădi. (|. c. cp. XII. 
pg. 132). | 

b) Intraltă loci, după ce descrie bătălia de la codrulü Cosminului 
din anulă 1496, dintre Stefan cel Mare şi regele Poloniei Albert 
Grigoriu Urechie érási scrie: «Dich unii» să se filă arétatü lui Ste- 
fan Vodă la acestă résboiti Sántulü mucenici Dimitrie călare si în- 
trarmată ca ună viteză, dândă ajutoriă si vilhă lui Stefan Vodă si 
oștii lui. Ce este de a si credere, de vreme ce i-aü zidită biserică in- 
frumusetata. (l. c, cp. XII. pg. 140). 

c) In fine, insemnándü mórtea Jui Arbure Hatmanulü, Grigoriă 
Urechie ne spune: «latracestași an (1523) în luna lui Aprile, în ce- 
tatea Hărlăului, aü tăiată Stefan Vodă pe Arbore Hatmanulü, pre care 
dict sá-lü Dä aflata in vicleniá. Earü lucru adevărată nu se scie.» 
(L'c* Gap. XIV.” pg. 15$). 

Ori de s'a folosită Grigoriü Urechie de mat multe isvóre stra ne si in- 
digene decátü cele arétate mai snsti. acesta noi celu puţinii nu o scimü. 
Ceea ce scimü însă de bună séinà este, că Grigoriu Urechie nu ne ci- 
teză mai multe, si nici nu ne îndegeteză măcar cá ar fi mai intre- 
buintatü si altele. Din acéstá causá noi suntemü despusí a crede, cá 
Grigoria Urechie nu sa folositó la compusulü cronicei sale de mai 
multe isvóre decitü numai de acelea, pre cari le-amü discutati ma! 
susü, și pre cari le și citeză in contestulü cronicei cu o scrupulositate 
neindătinată pe timpulü séü, si care ii ináltá forte susü meritul ca 
cronicariü. 

Cu tote acestea eruditulü B. P. Hazdéü se incércá a demustra că 
Grigoriü Urechie a mai cunoscută si sa si folositü chiar încă si de 
«o cronică redactată la inceputulü secolului al 16-lea de către uni 
Moldoveni, însă în limba slavă, dialectulü oficialu ala Româniloră in 
acea epoca, si care insirá eveninentele, cu concisiune estremă, în- 
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cepéndü dela Dragosü si până la mortea lui Stefan celà Mare (1).» 

Opiniunea sa şi-o radimă erudilulü B. P. Hasdéü numai pe identi- 
tatea siruluï domnitoriloră din cronica lui Grigoriü Urechie si din ci 
tata croniculi, şi-a duratei domniei lori. Dóué cronici însă, din di- 
ferite epoce, potü avea sirulà domnitoriloră si durata domniei lori 
identice, fără ca prin acestă singură identitate să fimü în dreptu a a 
firmă cu securitate, că autorulă unela din ele a trebuità numai de 
câtă să se Dä folositi de testulă celeia-alte. Sirulü domnitoriloru și anil 
domniei loră chiar trobue să nu diferéscá in nici o cronică basata 
pe realitate. Numai intrunü casi am putea admite ca deplinü con- 
vingétoríü argumântulă identităţii, atuncia adică, candi amù găsi a- 
celeaşi erori în unele cronice din diferite réstimpuri, érü în altele nu, 
atâtă în sirulà domnitoriloră si în anii domniei lord, cátü și în alte 
amărunturi. Intracestü casă  astü-felà de erori identice ne-arü în- 
dreplati intradevérü a presupune cu tota adinsulü cà autoriulă cro- 
nicei maï tărdiă a avută in vedere cronica anteridră si că sa si fo- 
losità de dânsa, căci almintrelea numai cu anevoiă sară pute esplicá 
identitatea unorü erori de felului acesta în cronice din diferite rés- 
timpuri. Erori de acestea însă nu esistà în cronica lui Grigoriu Ure- 
chie si in cronicuta slăvână-moldovenâscă. Acesta din urmă, dupa 
cum o cunóscemü noi, (2) afară de introducere, carea singură cu- 
prinde doué părți din trei din întregul ei, nu contine mai nimicá 
alta, decită sirulà domnitoriloră si anit domniei lorü. Puținele eve- 
nimentele ce se află însemnate intr'énsa, consună unele, érü altele nu 
cu cele însemnate în cronica lui Grigoriu Urechie. De sară fi fostü 
folosită Grigorie Urechie de acâstă cronicuta slăvenă-moldovenescă, 
de bună sémá că ară fi citato undeva in cronica sa și ard fi si în- 
semnată ori-ce diferintá, precum o face acesta si cu cele-l-alte isvâre 
ce le a întrebuințată. Neamintind’o însă nicăiri, în contra datinei sale, 
nof celă puţină tragemü din acésta tăcere conclusiunea, că Grigorie 
Urechie na avut'o nicăiurea în vedere la compusulü cronicei sale. 
(1) Hasdéü B. P. Archiva istor. a. Rom. tom. 3. pag. 25—26. 


(2) Hosuoe coGpanie pyeckuxs a brouucew, ua3jaHHoe MO... apxeo rpaPiriecko1 
KOMMHCCIEIO, tom. VIL St. Petroburg, 1856, pag. 256—259. 
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Andreiü hatmanula, cp. XXX. pg. 205. 

Andronic. cp. X. pg. 113. 
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cp. XXXII. 
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Aron Vodă celü Réü si cumplită, cp. 
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XXXII. pg. 209. 

Astrahanü. cp. XXI. pg. 176. NC. 
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156 MC: cp. XV. pg. 161; cp XV 
pg. 162. 
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Baiagidü vedi Baladetü. 
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XII. pg. 129. NC. 
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Balota, satü. cp. XXIX. pg. 201. 
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tatea de... cp. XVIII. pg. 170. 

Bară, oragü. cp. XXVIII. pg. 197. 
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124—-120. 

Basarab Vodă. ep. XII. pg. 126. 151 
ep. XIV. pg. 154. 

Balinesci, sata. cp. XIII. pg. 146. 
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VI. pg. 111; ep. XII. pg. 126. 128; 
ep. XVIII. pg. 169. 
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Beldulü, orasü. cp. XII. pg. 122. MC. 
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Berindel. cp. XII. pg. 120. MC. NC. 
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rese. ep. XIII. pg. 150. 151. 

Bieazü Mirzacă cp. XIV: pg. 153. 

Bielorosia, ep. XII. pg. 132. NC. 
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Biescovschi. ep. X. pg. 115. 

Bilăiă, Vel vornicü. ep. XXVII. pg. 
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XII. pg. 136—138. 
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Biserieanii, mănăstire. cp. XV. pg. 
162. MC. 
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ep. XVIII. pg. 171. 

Bistriteni. ep. XV. pg. 158. 
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Bisovschi Dobieslav. Castelanulü Bel- 
diei. cp. XII. pg. 122. NC. 

Bilza, teră. ep. X. pg. 115 NC. 

Boazt. ep. XVI. pg. 166. NC. 

Boboleţehi ep. XXVIII. pg. 198. 
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Vodă. ep. V. pg. 99. 
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(2) ep. X. pg. 113—116. 
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206. 
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Bohemi, cp. XII. pg. 121 NC. 

Bohemia ep. XII pg. 121 NC. 

Boldurü, Vornieulü ep. XIT. pg. 139. 

Bolgari, vedi Bulgari. 
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Bransco. ep. XII. pg. 143 NC. 
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Brohotehi. ep. XII. pg. 140. 

Brusa. ep. XIX. pg. 174. 
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pg. 112. NC; ep. XI. pg. 116 NC: ep. 
XI. pg. 117. NC; ep. XII. pg 120 
MC; 120 NC; 121 NC, 122 NC, MC: 
125 NC; 126, 129 NC; 130 NG; 131 
NC: 133 NC: 134. NC; op. XII. pg. 
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pg. 134, 135, 139, 143 NC; ep. XIII. 
pg. 151 MC; 152 NC; ep. XXVII. 
pg. 194. 

Cetatea de Baltà ep. XVIII. pg. 171. 

Cetatea Nouă. cp. XVII pg. 168. 
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139; ep. XIII. pg. 152 NC. op. XXII. 
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Chipriana, mănăstire cp. XVIII pg. 172. 

Ciarnocojinti ep. XV. pg. 160. 

Ciceul ep. XII. pg. 122; ep. XV. pg. 163 
—ep. XVI. pg. 167; ep. XVII. pg. 
170—172. 

Cihov, tirg. cp. XII pg. 142, 

Cioplan Trifan. ep. XVI. pg. 164. 

Ciorbesci, iazár. ep. XXVIII. pg. 200. 

Cişeșni Strus cp. XIII. pg. 147 NC. 

Cisibes. ep. XIII. pg. 146. 

Ciubali beiü. ep. XVIII pg. 170. 

Ciubăr Vodă. ep. IX. pg. 113. 

Ciueno, iazăr. ep. XIII. pg. 151 NC. 

Ciuhrub, apă. ep. XIV. pg. 153. 

Cimpulà lungü. cp. XVIII. pg. 171. 

Cirjeşi Lomelnicul. ep. XIII. pg. 150 NC. 

Clavdie cp. XIV pg. 154 NC. 
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Cociu, comis mare, cp. XXXII pg 209. 
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110 NC. ep. VIII. pg. 112, ep. XU 
pg. 122 NC. 133. NC. 134; cp. XV. 
pg. 159. 

Coniet polschi cp. X. pg. 114. 
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Constantin eneaz. cp. XXVIII pg. 197. 

Constantin, domnisor cp. XXVIII. pg. 
200. 

Copinschi cp. XXVIII. pg. 197. 

Cornea Alesandru Vodă. cp XVII. pg. 
167—169. 

Corova, apá. ep.XIV. pg. 153. 

Corpaciíü. hatman cp. XIII. pg. 147 NC; 
pg. 151. 

Cosma. ep. XVII. pg. 168. 169: popă 
ep. XXVII. pg. 192. 
Cosminulü satü si codru, cp. XII. pg. 
135 pg. 138; ep. XXIV pg. 185. 
Coste. ep. X. pg 113; părcălab. ep: 
XIV pg. 155. 

Costea paharniculü. ep. XII pg. 127. 

Coslin Miron Logofélulü ep. XIII. pg. 
149 NC. 

Cotnar ep. IV. pag. 104. 

Cotmani, sat. ep. XII. pg. 136. 

Crácául, celate. ep IE pg. 101; cp. XI. 
pgs 117 NO: eb XII pe. 29 NGC. 
129 NC. 130 NC. 134 NC. 140. 143 
NC. cp. XIII. pg. 147. NC. 150. 

Crasinschi cp. XXV. pg 187. 

Crasna, apá. cp. X. pg. 115. 

Crasnesü, cp. XVII. pg. 168. 169: 

Crăciuna, cetate. cp. XII. pg 127. 128. 

Crámul vedi Crîmul, 

Crescovschi, Castelan. ep XV. pg. 161. 

Cretul Alesandru Vodă. ep. XXVIII 
pg. 200. 

Cretul Ivan Potcoavă cp. XXVII. pg. 
197-—200. 

Crijaci. ep. V. pg. 107. 

Crimeni, cp. XIII. pg. 152 NC. 

Crimul, cp. Xll. pg. 122 MC. 130 NC. 
143 NC: ep. XIII. pg. 152 NC; cp. 
XV. pg. 161 NC. 

Cromer, Istoriculü, ep. H. pg. 102 NC. 
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cp. V. pg. 106 NC; ep. V. pg. 107 
NC; cp. VI. pg. 109 NC. 110 NC; 
cp. X. pg. 115 NC; cp. XI. pg.116 
NC. 117 NC; ep. XII. pg. 120 MC. 


Dachi. ep. Il. pg. 102 NC. 

Dasovul. cp. XXVIII. pg. 200; 
XXX. pg. 204. 

David, prorocul. cp. XIII pg. 149. 

David. Mitropolit. cp. XIII. pg. 149. 

Dovidovschie. cp. X pg. 115. 

Dármánesci. sat. ep VI. pg. 108. 

Derviciu Petru, Căpitan. cp. XXIII. 
pg. 184. 

Despina, Doamna lui Radul din T-R. 
cp. XII. pg 141 SD. 

Despot, C! Domn sirbesc. cp. XIII. pg. 
148. 

Despot Voda Ereticul, Heraclu Vasilie, 
ep. XXV. pg. 178—186. 

Dieslav Rizoanschi, Voevod. cp. XII. 
pg. 129 NC. 

Dimitrie, sfintul, bisericá. cp. XII. pg. 
129. 138. 140; cp. XIV. pg. 153; 
ep. XXII. pg. 177. 

Direptale cp. XII. pg. 118 

Dimbovita (=Bucuresci) cp. XIL pg, 
124. 125. 

Dlugosü, istoriculă ep. X. pg. 114 NC; 


ep. 


Dapoli Ion. ep. XIV. pg. 155 NC; ep. 
XV. pg. 163 NC; cp. XVI. pg. 164 
NC; 166 NC: cp. XVII. pg. 171 NC. 

Dapolif vedi Dapoli. 

Dbierea lonaşeo. cp. XXVII pg. 191. 
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| NC. 122 MC. 143 NC; ep. XIII. pg. 
147 NC: ep XIX. pg. 173. NC. 
Curcinul. ep. XII. pg. 123 NC. 
Cursul apei cp. XII, pg. 124. 


ep. XI pg. 116. NC. 117 NC; ep. 
| XI. pg. 122. MC. 

| Dobieslav Bisovschi, Castelan op, XII. 

| pg. 122 NC. 125 NC. 

| Dobrogeni cp. XXVIII. pg. 199. 

Dobrovétul, mănăstire. ep. XVIII. pg. 
172. 

Dobrustámp. safár ep. XIII. pg. 150. 

Docolina, ep. XXVIII. pg 199. 

Dolhesci cp. XII. pg. 148. 

Dombetchi castelan. ep. XII. pg. 126. 

Doroteiă cp. XIII. pg. 150 NC. 

Dosolteiă Mitropolit. ep. II. pg. 190 ; 
ep. IV. pg. 103. MC. 

Dragosü Vodă. ep. I. pg. 99. 

Dristor. ep. XIX. pg. 174. 

Drislov. ep. XVII. pg. 168. 

Dumitraşcu Visnovetchi ep. X XIII. pg. 
1€0-- 184. 

Dunărea. cp. XII. pg. 130. 131; op. 
XV. pg. 161 ; cp. XVI. pg. 164. 166; 
cp. XVII. pg. 168; cp XVIII pg. 171 
NC. cp. XXVII. pg. 194. 


D 


| Dbignev. ep. IL pg. 101. Olesninschi 
| ep. H pg. 101 NC; archiepiscop. 
| ep. XII. pg. 134; podeomor cp. XII 
| pg. 140. 
| 
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Dborovschi ep. XXVII. pg. 190; cp. 
XXVIII. pg 200. 


Edviga, regină cp. Il. pg. 101 NC. 

Eddra ep. XX pg. 175. NC. 

Elesul cp. V. pg. 106. 

Eftimie, episcop, cap. XXIII, pg. 179. 

Eghideiü Sohodolski cp. XII p. 125 
NC. 126. 

Elena. Dómna ep. XV. pg. 163. cp. XVI 
vg. 165; ep. XVIII. pg. 170. 


Făgărașul cp. XVIII pg. 170. 

Ferdinand, Rege ung. cp. XIV pg. 155 
MC; ep. XV. pg. 157 NC; ep. XVII. 
pg. 168 NC. op. XVIII. pg. 171. NC. 

Ferdinand, impár. nemt. ep. XV. pg. 
161 NC: ep. XV. pg. 163 NC; ep. XVI 
pg. 164. NC. 

Flac, hatman. rom. Desc. M. pg. 97. 

Flachia Dese. M. pg. 97. 

Fleah, hatman rom. Desc. M. pg. 98. 

Florentina ep V. pg. 105. 


Galatá, mánástire cp. XXVIII. pg, 200; 


ep. XXX pg. 203. 
Galata, in Constantinopolea— Pera. cp 


XVI pg. 166 NC. cp. XXIII pg. 184: 


Galatii ep. XVII. pg. 168; ep. XVIII pg 
169. NC. 


Gargovitchi, cp. XIL. pg. 140. 
Gavriil, ep. XIl. pg. 139. 
Gănescii, cp. XVI pg. 167. 
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Dota, Postelnic mare cp. XXXII. p. 209. 
Dvina, apă. cp. XXII. pg. 177 NC. 


Elisafta, sora regelui polonă Alexandru 
ep. XIII. pg. 146. 147 NC. 149. 

Elisaveta, Regina Ungariel ep. Il. p. 
102. NC 

Eudochia, Dómna lui Stefan c. Mare 
ep. XII. pg. 119. 

Evghenie, papa. cp. XI pg. 117 NC. 


Florentia. ep. XI pg. 117 NC. 

Fratileni ep. XXIII pg. 183. 

Frideric archiepiscop. cp. XII. pg. 143. 
NC. 

Friderie, Rege ung. ep. XIV pg. 155. 
NC. ep. XV. pg. 157. NC; ep. XVII 
pg. 168. NC; ep XVIII. pg. 171 NC. 

Frideric, impér nemt. cp. XII. pg. 121 
NC. 135. NC. 

Frinci (=Italieni) Desc. M. pg 98. 


Ghenovedii, cp. XII. pg. 130 NC; ep XIII 
pg. 152 NC. 

Gheorghie Despotul. cp. VII. pg. 112 
NC.; ep. X. pg. 113 EL. 

Gheorghie Strus cp. XIII. pg. 147. NC. 

Gheorgh'e episcop. ep. XXVII. pg. 192 

Gheorgie Movilá episcop. cp. XXIX. pg 
201. 

Gheorghie Vornic mare cap. XXXII. 
pg. 209. 
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Gherei Mengli, han. tat. ep. XII pg. 122 
NC MC. 143 NC. 

Gherei Bet, cp. XIII pg. 146. 151. 

Gherman Părcălab, cp. XII. pg. 133 

Ghierane, cap. XI pg. 117 NC. 

Ghirei Sahman han, cp. XII pg. 143. 
NC. 

Gnedna, cp. XII pg. 143 NC. 

Goll, Desc. M. pg. 98; ep. ILpg. 102 
NC. 

Greci, cp. XL pg. 117 NC. ep. XII. 
pg 130 NC; ep. XIX pg. 173 NC.. 


Halepul, cp, XXVIII. pg. 201. 

Haliciul, cp. V. pg. 107 NC; ep. VI. pg. 
110; cp. XII. pg. 134, 141; cp. XV. 
pg 159; cp. XXVIII. pg. 198. 

Hárlául, cp. VI pg. 104: ep. XII. pg. 135 
SD., 140; ep. XIV. pg. 153, 154; 
ep. XV. pg. 156; ep. XVIII. pg. 172. 
ep. XXII. pg. 177. 179. 

Helmul. ep. VIII. pg. 112; ep. XII. pg. 
122 MC. 

Hendrie, Rege polon. ep. XXVII pg. 
193. 

Heraclu Vasilie Despot Vodá, cp. XXII. 
pg. 178. —cp- XXIV pg. 186. 

Herbor, cp. XII pg. 139. 

Herbort staroste de Liov, ep. XXIX. 
pg. 202. 

Herman, oras in Tr.., ep. XIX pg. 173. 
NC. 

Hirca chetariul, cp. XV. pg. 161. 

Hirlăul vedi Hărlăul. 

Hmelovul, cp. VI. pg. 108 NC. 
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Grigorie Ureche, Vornic mare. Pred. 
pg. 95, 96. 

Grigorie Tamblie ep V. pg. 106.« 

Grigorie, Mitropolit, ep. XXII. pg. 177 
ep. XXIII. pg. 179. 

Grit, ep. XVI. pg. 167 NC. 

Grodetü, târguşor, cp. VI. pg. 109 NC; 
ep. X. pg. 115 NC. 

Grodea, Vornie mare cp. XV. pg. 157. 

Grodov, doi frati, cp. XII. pg. 140 

Grumădesci, sat, ep. XII. pg. 128. 

Gvagnin, istorieul, cp, XIX. pg. 173 NC. 

Gvoddetul, tàrgusor, ep. XV pg. 159 NC. 


Horvatii, ep. II, pg. 102 NC. 

Hotinul ep. IV. pg. 104; ep. VI. pg 110. 
ep VIIL pg. 112. NC; cp. X pg. 113, 
114: cp. XIII. pg. 147 NC; ep. XIV 
Pg. 156. ep. XV pg. 164; ep. XVIII. 
Pg. 170; ep. XXV. pg. 188; op. 
XXVII. pg. 191. 194. 

Hotnita, ep. VIII. pg. 150. 

Hristofor, papa, ep. V. pg. 106. 

Hristos, ep V. pg. 106. cp XIX. pg. 
173. 

Hroet vedi Hroio. 

Hroiot, ep. XII. pg. 134, 135. 

Humitchi ep. XII. pg. 140. 

Humiad lani, ep. VIII. pg. 111. cp. XI. 
pg. 117. NC. 

Hura, Vornic, cp. XVIII. pg. 169. 

Husif, ep. XII pg. 135; ep. XIII. pg. 
152; ep. XIX. pg: 173; ep. XXII. pg. 
178. 

Hvalensea more=Marea Caspică, cp. 
XXI, pg. 176 NC. 
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ladlovetchi, hatman, cp. XXVII. pg.191; 
cp. XXIX pg. 202. 

Ia ghe!lo Sfidrigeilo cp. V. pg. 106 NC. 
107. NC. cp. VI pg. 109 NC. 

laghello Vitold, ep. V. pg. 107. NC. 

laghello Vladislav. Rege polon, ep. II. 
pg. 101 NC.: ep. II. pg. 102 NC. 

laghelon. Duca ep. II. pg. 101; (ep. V 
pg. 106. NC. 107 NC. ep. VI pg. 
108. NC; 109 NC. 110.) 

laghelnita. ep. XV. pg. 160. 

laita, cetate în Bosna. cp. XII. pg. 124 
NC. 

lan Dapola, cp. XV. pg. 163 NC; ep. 
XVI. pg 164 NC. 166 NC; ep. XVIII. 
pg. 171 NC; vedi si lanásü. 

lan Sigmond. cp. XX. pg. 175 NC. 

lanásu, Rege ung cp. XV pg. 157. 158. 
160—162: cp. XVI. pg. 165. 166: 
ep. XXII. pg. 177; cp. XXIII. pg. 182 

lancu Vodă. Sasul cp. XXIX pg. 201. 
ep. XXX, pg. 202: ep. XXX. pg. 205, 

lani Huniad ep. VIII, pg. 111; ep. XI pg. 
117 NC. 

lani Ridvanschi, Castelan, cp. XII. pg 
129 NC. 

lani Clucerul, visternic mare, cp. XXXII 
pg. 209. 

laroslavul. cp. XIII. pg. 150. 

laroslavchi Israil, staroste, cp. XII. pg. 
122 MC. 

larinschi Pavel, staroste, ep. XII. pg 
122 MC. 

lasil, ep. IV. pg. 104. 105: cp. VI. pg. 
110 NC. ep. XII. pg 129: ep. XIII. 
pg. 151: ep. XXII. pg. 178. 179 cp. 
XXIV. pg. 186; XXIV pg. 187; cp. 
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XXVII. pg. 191: ep. XXVIII. pg. 199. 
200; cp. XXXII. pg. 207—209. 

Iconia. cp. XXIII. pg. 179. 

Idvorul apei. ep. XII pg. 124. 

leremia, părcălab. cp. XXVII. pg. 194. 

leremia (Movilă), Vornic mare. ep. 
XXIX. pg. 201; ep. XXX. pg. 205. 

asp Vodă, feciorul lut Alexandru c. B. 
ep. IV. pg. 108.—cp. IX. pg. 113: 
ep. XI. pg. 116 NC; 117 NC. 

lliașu Vodă, feciorul lui Petru Raresü, 
ep. XV. pg. 163; ep. XVIII. pg. 170. 
171 NC: 172—ep. XIX. pg. 174. 

Imbre Aga, cp. XVII pg. 168: ep. XVIII 
pg. 169. 

loan vedi lon. 

lon. Impératu Moscului, ep. XII pg. 
130, NC. 

lon, feciorul impér. de Mose cp. XII. 
pg. 135 

lon, părcălab, cp. XII. pg. 133. 

Jon Dapoli, ep XIV. pg. 155 MC: 156. 
ep. XV. pg. 157 MC: Vedi si lanăşă. 

lon Novii. mare mucenie, ep. XIV. pg. 
103. 


lon Paleologul, ep. V. pg. 106. 

Ion Prediteci, biserică. cp. XII. pg. 198. 

lon Sinavschi. cp. X. pg. 113. 

lon III Sobietchi, cp. XIII. pg. 149. NC. 

lon Tarnovschi, ep. XV. pg. 157. NC; 
hat. (cp. XV. pg. 159-161; cp. XVIII. 
pg. 170). 

lon Tecenschi, castelan, ep. XII. pg. 
122 NC 

Ton Vodă, Arménul, cp. XXVII. pg 
190.—cp. XXVIII. pg. 197. 
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Ton Vodă Cretul Potcoavă, ep. XXVIII. 
pg. 197—200. 

lon Vodă Despot Heraclu Vasilic, ep. 
XXII. pg. 178—XXIV. pg. 186. 

lon Vodă Lungul, ep. XXIX. pg. 201. 

lonasco Bogdan Vodă, cp. XXXI. pg. 
206. 

lonasco Dbierea, cp. XX VII. pg. 191. 

lonășescii. ep. XII. pg. 127. 


losif, archimandrit si Igumén, cp. XII. 
pg. 123. 


Isabela. cp XVIII. pg. 171. NC; cp. XX. 
pg. 175 NC. 


Isaia párcálab, cp. XII. pg. 119. 

Isaia, Vornic, ep. XII. 123. 

Isan. pasa, cp XII. pg. 127. 

Isan Trapedineanul Ahusan Cadanilor. 
ep. XII. pg. 129 NC. 

Isan, Visternic, cp. XII. pg. 136. 

Israil laroslavischi, staroste, ep. XII. 
pg. 122 MC. 


Jiemond, rege polon, ep. XIII. pg. 147 
NC. 148. 150. 151 MC. 152 NC. 
ep XIV. pg. 155. 156 MC; cp. XV. 
pg. 157 NC. ep. XV, pg. 161 NC. 

Jiemond, rege ung, cp. II. pg. 102 NC. 

Jiemond Avgust, ep. XV. pg. 159 NC. 

Jiemond Ian, ep. XX pg. 175 NC. 

Jiemont, cp. I. pg. 102 NC; ep. V. pg. 


107 ; ep. XII. pg. 143 NC. 


Laiot Vodă 

124—126. 
Lantut, ep. XII. pg. 140. 
Laschi Albrecht, cp. XXII. pg. 178— | 


Basarab, cp. XII. pg. 
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Istvanfie, istoricul, ep. XII. pg. 121 NC; 
ep. XVII. pg. 169 NC; ep. XIX. 
pg. 173 NC. 

Itali, cp. XVI. pg. 166 NC. 

iuga Voda, cp. Il. pg. 101. 102; ep. 
pg. 103 NC; cp. V. pg. 106 NC. 

Julie, papa, cp. XIII. pg. 151 MC. 

Ivan. Parealab, cp. XII. pg. 128. 

Ivan Cretul Potcoavă, ep. XXVIII. pg. 
197 — 200. 

Ivan Vasilievicit, mare Cneazü, ep. 
XXI. pg. 176 NC: ep. XXII. pg. 177 
NC. 

Ivan Vodă, ep. XXX. pg. 204. 

Ivanovici Vasilie. Împărat moschicese. 
ep. XII, pg. 150 NC. 151 NC. 152 
NC. 

Ivasco logofătul, ep. XIV. pg. 155. 

Ivașcu Părcălab, ep. XII. pg. 133. 


— 
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Jiemont Cneazü de Litva. cp. VIII. pg. 
112 NC. 

Jijia, apă. ep. XXI. pg. 176; cp. XXII. 
pg. 178. 

Jitomir, ep. XII. pg. 122 MC. 

Joldea Vodă. ep. XXI. pg. 176; cp. XXII 
pg. 177. 

Joldesci, ep. XII. pg. 118. 

Jura, Polcovnie, ep. XH. pg. 129. 


ep. XXII. pg. 181; ep. XXIII. pg. 
184 —- ep. XXIV. pg. 186. 

Lascoronschi Stanislav, cp. NHL pg. 
151 NC. 
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Lasláü, Rege ung. cp XII pg. 136; 
cp. XIII. pg. 152. 

Latini, Desc. M. pg. 97. 

Lateo Voda, cp. I. pg. 99. 

Lănciţi, ep. VI. pg. 110. 

Lăpuşna, cp. XIII. pg. 151. 

Lápusneanul Alecsandru Voda, cp. XXI. 
pg. 176—cp. XXIII. pg. 180. 184: 
ep. XXIV. pg. 186—op. XXV. pg. 189. 

Lápusnenii, ep. XXIX. pg. 201. 

Lenţesci, ep. XII. pg. 139. 

Lesascá vedi Tara Lesascá. 

Leşii, desc. M. pg. 98: ep. II. pg. 101; 
NC; ep. V. pg. 106. 107 NC; cp. VI. 
pg. 108 NC; ep. VIII. pg. 112—ep. 
X. pg. 115. ep. XII. pg. 121. 125. 
197. 133 NC, 134 NC. 136—139; 
141—144; ep. XIV. pg. 155 NC: 
ep. XV. pg. 157 NC. ep. XV. pg. 
158—161 ; ep. XVIII. pg. 172; ep. 
XXII. pg. 178; cp. XXIII. pg. 182. 
185; ep. XXV. pg. 187. ep. XXVII. 
pg. 190—193. 

Levit, sf. seript. ep. XX. pg. 175 NC 

Liflandia, ep. XIII. pg 151 NC. 

Liguri. ep. XVI. pg. 166 NC. 

Liovul, ep. II. pg. 101: ep. VI pg. 109. 


Macarie, Episcop de Roman, ep.XXII. 
pg. 177. 

Macarie, ep. XXV. pg. 188. 

Macsim, Párcálab, cp. XU. pg. 133. 

Maesimian, călugăr, cp. XIII. pg. 148. 

Madovia, ep. VIII. pg. 112; ep XXVII 
pg. 190; cp. XXVIII. pg. 197. 

Maduri, ep. XII. pg. 139. 

Maer Balas, Sardar, cp. XIL pg. 129 
NC 
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NC. 110 NC; ep. VIII. pg. 112; ep. X 
pg. 115 NC; ep. XII. pg. 192 NC. 
MC. 135—137. ep. XII. pg. 139. 140; 
ep XIII. pg. 149; ep. XIV. pg. 155 
NC; ep. XV. pg. 161; cp. XXV. pg. 
187; cp. XXIX. pg. 202. 

Lipinti, dumbravà, ep. XII. pg. 122. 

Lipovátul, ep. X. pg. 114. 

Lilfa, ep. VIII. pg. 112 NC: ep. X. pg. 
115 NC; ep. XI. pg. 117 NC; ep. XII. 
pg. 121 NC. 122 MC. 127 NC. 129 
NC. 132 NC. 133 NC. 134 NC. 148 
NC; ep. XIII. pg. 150 NC. 

Liveni, cp. V. pg 107 NC: ep. XII. 
pg. 122 MC. 

Liublin, ep. XII. pg. 129. MC. 

Lincesci, ep. VI pg. 108 NC. 

Lobodă, hatman, ep. XII. pg. 128: cp. 
XXXII. pg. 209 SD. 

Loloni, ep. VI. pg. 108. 

Lonesei, cp. VI. pg. 108. 

Ludovie, Reg. ung. si pol. cp. lI. pg. 
101 NC: 102 NC; op. XIII. pg. 152 
NC; ep. XIV. pg. 155 MC. 

Lungul Ton Vodă, cp. XXIX pg 201 

Luter Martin, ep. XIII. pg. 153. 


Magop, ep. XII. pg. 124. 132. 

Mailat hutman. ep. XV. pg. 161; Domn 
în Ardeal, ep. XVI. pg. 165; ep. 
XVIII. pg. 170. 171. 

Mainae, han tăt. cp. XII. pg. 122. MC. 

Malcociă, ep. XII. pg. 134. 140. 

Maramorásü, Desc. M. pg. 97. 98 : ep. 
L pg. 99. 100 NC 

Maravitü, cp. XH. pg. 139 

Marco, Episcop, ep. V. pg. 106. 

11 
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Marea Caspia, cp. XXI pg. 176 NC. 

Maria, maica lui Alecsandru Vodă, ep. 
X. pg. 115 NC. 

Maria, maica lui Petru Vodă ep. XI. 
pg. 117 NC. 

Maria din Magop, soţia lui Stefan c. M., 
ep. XII. pg. 124. 132. (ep. XIII 
pg. 151). 

Maria, soţia lui Radul Voda, T-R. ep. 
XII. pg. 125. 

Maria, sotia Ini Stefan Vodă, cp XIII. 
pg. 151. 

Mariemburg, cp. V. pg. 107 NC. 

Marmara, ep. XIX. pg. 173 NC. 

Martin Luter, ep. XIII. pg. 152 NC. 

Martin Vrocemovschi, Srolnie, ep. XII. 
pg. 130 NC. 

Martin Pașcovschi, ep. XXIII. pg. 180— 
183 : 185; ep. XXVIL pg. 190. 192. 

Mădgă Stefan, cp.XXV. pg. 188. 

Măjeanul Petru Raresü, Pred. 95 ; ep 
XIII. pg. 153. NC. ep. XV. pg. 156.— 
ep. XIX. pg. 174., cp. XXI. pg. 176. 
cp. XXII. pg. 177. 

Mateiü Logofétul, ep. XIII. pg 150 NC. 

Mălieașii, Rege ung. cp. XII. pg. 118 
MC. 119. 120 MC. NC. 121. 122. 
124 NC. 126. 129 NC. 142; cp. XV. 
pg. 163 MC. 

Mehmet, Domn in T-R. ep. XIV. pg. 154. 

Mehmet, Iliașă feciorul lui Petru. Ra- 
resi, cp. XIX. pg. 174. 

Mehmet, Prorocul, cp. XII. pg. 135; 
ep. XIX. pg. 173; ep. XXIII. pg. 184. 

Mehmet, Sultanul, ep. XI. pg. 117 NC: 
ep. XII. pg. 124 NC. 127 NC. 129 
NC. 130. 131 NC. 132 NC; ep. XIII. 
pg. 152 NC. 

Mehoveta vedi Mihovie, 

ehovie vedi Mihovie. 
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Mendli Gherei, Han, ep. XII. pg. 151. 

Mengli Gherei han tăt. ep. XII. pg 192 
NC. MC. 130 NC. 143 NC. 

Merula, câmpii, cp. VIII. pg. 119 NC. 

Micolai, Voevod rusesc, ep. XII. pg. 
139. 

Mihai Buceanschi, cp. VI. pg. 111 NC; 
ep. XII. pg. 195 NC. 

Mihatü, Cneadü de Litva, ep. VIII. pg. 
112 NC. 

Mihaia Viteadul, cp. XXXII pg. 209. 

Mihàlceni, ep. XII. pg. 136. 

Mihnea Vodă, Domn in T-R. ep. XIII 
pg. 148. 

Mihnea Vodă Domn în T-R. fiul lui A- 
leesandru, ep. XX VIII. pg. 197: ep. 
XXX. pg. 203. 204. 

Mihovie, isioricul, ep. X. pg. 114 NC; 
ep. XII. pg. 120 MC. NC. 122 MC. 
143 NC: ep. XIII. pg. 146 NC. 147 
NC. 

Mihul hatmanul, ep. XVII. pg. 167— 
169. 

Milcovul, apa ep. XII. pg. 124. 125 
NC. 128; ep. XIII. pg. 148: ep. XXIV 
pg. 186. 

Milenschi hatman, ep. XXVII. pg. 191. 

Miletin ep. XXI. pg. 176. 

Milosü Vlad Vodă, cp. XXX. pg. 204. 

Miloșă Vodă. cp. XXX. pg. 204. 

Mircea, Comis, ep. XII. pg. 124. 

Mircea Vodă, Domn in T-R. ep. 1N. 
pg..102; ep. XXIV. pg. 186; cp. 
XXVII. pg. 192; ep. XXX. pg. 204. 

Miron Costin, Logofătul, ep.XIII. pg. 
149 NC. 

Mohactiü, ep. XIV. pg. 155 NC. 

Molda, Desc. M. pg. 97. 

Moldavia, ep. IV. pg. 104, vedi Mol- 
dova, 
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Moldova, apa, Desc. M. pg. 97. 98; 
ep. XII. pg 133. NC. 

Moldova, Tara. Pred. pg. 95; Dese. M. 
pg. 97—ep. I. pg. 100; ep. IV. pg. 
103; ep. V. pg. 106 NC. ep. VIII. 
pg 112; ep. X. pg. 114. 115 NC; 
cp. XI. pg. 117 NC; ep. XII. pg. 118 
119. 124 NC. 198, 199 NC. 130. 
133 NC. 134—136. 140—142; cP. 
XIII. pg. 147. 150; ep. XIV. pg. 155 
ep. XV. pg. 161 NC. cp. XV. pg. 163; 
cp. XVI. pg. 166—cp. XVII. pg. 168. 
ep. XVIII. pg. 178; ep. XXIII. pg 
180. ep. XXIV. pg. 186—188; ep 
XXVII. pg. 190; 194; ep. XXVIII. 
Pg. 197. 198; cp. XXIX. pg. 901; 
cp. XXX. pg. 202. 204; cp. XXXI. 
pg. 206 ; ep. XXXII. pg. 207. 

Moldovenii, Desc. M. pg. 97; ep. II. pg. 
102 NC.; ep. V. pg. 107; cp. X. pg. 
114. 115; ep. XII. pg. 123. 128. 130 
NC. 139. 142. 144; ep. XIII. pg. 
158—cp. XV. pg. 160, ep. XVIII. 
pg. 170; ep. XIX. pg. 173 cp. XXIII. 
pg. 182; ep. XXVII. pg. 191. 194. 
195; ep. XXVIIL pg. 197 199; ep 
XXX. pg. 203. 204. 

Moldoviţa, mănăstire, cp. IV. pg. 103. 

Molodetü , călugără cp. XXVII. pg. 
192. 


Nadajdie Toma, cp. XX. pg. 175 NC. 

Nalivaico, hatman, cp. XII. pg. 128. 

Navoitecenschi Oddrovit, cp. H. pg. 
101 NC. 

Neamiul, cetate, cp. X. pg. 113; ep. 
XXV. pg. 188. 

Neculaiă Porava vedi Nicolaiü. 
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Mose, ep. XII. pg. 130. 135; ep. XIII. 
pg. 151; ep. XIV. pg. 155; ep. XXI. 
pg. 176 NC. ep. XXII. pg. 177. NC. 
ep. XXVII. pg. 191. 

Moseal, cp XII. pg. 143 NC; ep. XII. 
pg. 152 NC. 

Motoc Vornicul, cp. XXI. pg. 176; op. 
XXIII. pg. 182; cp. XXV. pg. 187. 

Movila Cacatif, ep. XIII. pg. 148. 

Movila Sendrif, ep. XII. pg. 128. 

Movila leremia, Vornicul. ep. XXIX. 
pg. 201: cp. XXX pg. 205. 

Movila Simeon, Păharnicul, ep. XXIX. 
pg 202; cp. XXX. pg: 205. 

Movile, ep. XI. pg. 116. 

Movilescif, ep. XXIX. 201. 

Muntenescă vedi Tara-Muntenéscá 

Muntenii, Desc. M. pg 97. 98; ep. IT. 
pg. 102 NC; ep. VI. pg. 108; ep. 
XII. pg. 127 NC. 198. 130. 139. 
133; ep. XV. pg. 160; ep. XXVII. 
pg. 193: ep. XXVIII. pg 199; op. 
XXIX pg. 209. 

Muntenii. sat, ep. XXX pg. 203. 

Murat, Sultanul, cp. XXVIII. ep 197. 

Muraul, Vornic mare cp. XXVII. pg. 
195. 

Murdelio, cp. XII. pg. 140. 

Muşat Petru Vodă, ep. L pg. 100. 

Mușat Roman Vodă, ep. I. pg. 100. 


Negrilă, Páharnie, ep. XII. pg. 123 

Nemirov, cp. XXVIII. pg. 198, 199. 

Nemti, ep. V. pg. 107; ep. XII pg. 
135. 140. 143 NC; ep. XIX. pg. 
173. NC; ep. XXH. pg. 178; ep. 
XXII. pg. 182. 183; cp. XXIV. pg. 
185; ep. XXV. pg. 188. 
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Nichita Arbure, cp. XIV. pg. 154. 155. 
Nicodim, ep. X. pg. 113. EL. 
Nicomedia, ep. XII. pg. 132. NC. 
Nicopol, cp. XVIII. pg. 171 NC. 
Nicolaiü Porava, cp. X. pg. 115. 


Niculatu, sfintul, biserică, ep. XII. pg. 
129. 135 SD. 140; ep. XXXII. pg. 


209. 
Nievoschie cp. X. pg. 115. 
Niprul, ep. XII. pg. 122 MC. 
Nistrul, Dese. M. pg. 97. 98; ep. V. 


Obărtinul, ep. XV. pg. 159 NC. 
Odobesci, cp. XII. pg. 128. 
Odreiü, ep. XIII. pg. 152 NC. 
Odriiă, ep. XIII. pg. 152 NC. 
Oddrovit Navoitecenschi, ep. If. pg. 101, 
Oddrovod Petru, ep. X. pg. 115 NC. 
Oddrovot Petru. cp. X. pg. 115. 
Oddrovot, Voevod rus. ep. XI. pg. 
117 NC. 
Ohrida, ep. IIl. pg. 102; cp. V pg. 106. 
Ohridul, ep. IV. pg. 103. vedi Ohrida. 
Oitudul. ep. XII. pg. 120. MC; ep. 
XVIII. pg. 170. 171 NC. 


Paisie, Archimandrit si Egumén, cp. 
XII. pg 143. 

Pahomie, cp. XXV. pg. 189. vedi: A- 
lesandru Vodă Lăpuşneanul. 

Paleologul Ton. cp. V. pg. 106; — 
ep. XE. pg. 117 NC. 

Paos, Vornic, ep. XXXI. pg. 206. 

Pageovschi Martin, ep. XXT. pg. 180 
— 183 ; "eps XXIV. pe. 185; ep: 
XXVII. pg. 190. 192. 
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pg. 107 NC; ep. X. pg. 114: ep. 
XII. pg. 122. 128. 130. 134. 136. 
141; ep. XIII, pg. 149—151; ep. 
XIV. pg. 153; ep. XV. pg. 159. 
161; ep. XXIII. pg. 180. 181; ep. 
XXVII. pg. 191. 196; cp. XXVIII. 
pg. 200; ep. XXX. pg. 203; op. 
XXXII. pg. 208. 

Nohaiü, ep. XIII. pg. 152 NC. 

Novogorodul, ep. VIII. pg. 112 NC; 
ep. XII. pg. 132 NC. 143 NC. 


Olbreht, ep. XII. pg. 134 NC. 136. 
138. 139. 141. 143; ep. XIII. pg. 
152 NC. vedi si Albert. 

Olesninschi Dbignev, ep. Il. pg. 10t 
NC. 

Onciul, Logofăt, cp. X. pg. 113. 

Onotrie, mănăstire, ep. XXV. pg. 187. 

Oprea, Armasul, ep. XXXII. pg. 207 
— 209. 

Orbetin, ep. XV. pg. 159. vedi Obártin. 

Orbie, ep. XII. pg. 118. 143. 

Orheienit, ep. XXXI. pg. 206. 

Orheiul, ep. XII pg. 150. 


Patrichie, cp. XIII. pg. 150 NC. 

Pavel, Apostolul, ep. XX. pg. 175 NC. 

Pavel si Pătru, Aposlolii, biserică, cp. 
XII. pg. 135. 

Pavel lasinschi, slaroste, ep. XII. pg. 
122 MC. 

Păngăraţii. mănăstire, cp. XXII. pg 
177. 

Pătru vedi Petru. 

Părvul, Páreálab, cp XXX. pg. 204. 
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Peatra, orasü, cp. XV. pg. 162 

Pera=Galata, ep. XVI. pg 166 NC. 

Perecopul, ep. XI pg. 151; ep. XIV. 
pg. 163. 

Perenie, hatman, cp. XV. pg. 161 NC. 

Perieslavul, cp. XXX pg. 204. 

Persil, Dese. M. pg. 98; cp. XIII. pg. 
152 NC. 

Petrasco, ep. XVII. pg. 168. 169. 

Petrea Cárübátü, Vornic, ep. XIV. 
pg. 153. 

Petrea, Stolniec Alesandru Vodă Lă- 
puşneanul, cp. XXI. pg. 176. 

Petrea Vartic, hatman si Părcălab, 
ep. XVIII. pg. 169. 

Petrică, ep. XIII. pg. 150. 

Petricovul, ep. XII. pg. 134 NC. 142 
NC. 143 NC; ep. XX. pg. 175 NC; 
ep. XXIII. pg. 180. 

Petru, Cázaeul, ep. XXXII. pg. 208. 

Petru Dervicl, ep. XXII. pg. 184. 

Petru de Veverici, cp. XXIII. pg. 
184 NC. 

Petru, feciorul nel. al luf Alesandru 
cel bátr. ep. XI. pg. 116 NC. 117 NC. 

Petru feciorul lui Alesandru Lápu- 
sneanul, ep. XXII. pg. 177. 

Petru Májearul Raresü, ep. XV. pg. 
156. vedi Petru Vodă Raresü. 

Petru Ozdrovot, ep. X. pg. 116. 

Petru Robeiu, cp. XVII. pg. 168 NC. 

Petru şi Pavel, Apostolii, biserică, cp. 
XIL pg. 135. 

Petru Vodă, cp. XII. pg. 119. 120 
MC, NC. 

Petru Vodă Aron, cp. XI. pg. 116; 
II ZONE: ep. XI pe. 118. 120 
MC, NC. 

Petru Vodă, Domn in T. R., ep. XXII. 
pg. 177. 
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Petru Vodă, feciorul lui Bogdan Vodă, 
ep. XIV. pg. 156. 

Petru Vodă, feciorul lui Iliaşi Voda, 
ep. VII. pg. 111; ep. VII pg. 112; 
ep. XII. pg. 142. 

Petru Voda, feciorul lui Mircea Voda, 
ep. XXIV. pg. 186 SD. 

Petru Vodă, feciorul lui Muşat, cp. I. 
pg. 100. 

Petru Voda, feclorul luf Stefan Vodă, 
ep. II. pg. 100. 101. 102 NC; ep. 
V. pg. 106 NC. 

Petru Vodă, feciorul lui Stefan Vodă 
c. M., cp. XII. pg. 132. 

Retru Vodă Raresi, Pred. pg. 95; 
ep. XIV. pg. 153 NC; ep. XV. pg. 
156—ep. XX. pg. 174; ep. XXI 
pg. 176. ep. XXH. pg. 177. 

Petru Vodă Șchiopul, ep. XXVII. pg. 
192. 193. 195: ep. XXVIII. pg. 197 
—ep. XXXI. pg. 205. 

Piletehi, ep. XV. pg. 160. 

Pipăresci, ep. VI. pg. 109. 

Pisacenschi, Porusnic, ep. XXIII. pg. 
180. 181. 184. 

Plutarh, ep. XV. pg. 155 NC. 

Pobrata, mănăstire, ep. Il. pg 100 
MC; ep. XV. pg. 157; cp. XVIII. 
pg. 172; ep. XIX. pg. 173. 

Pobrota vedi Pobrata. 

Pocutia, ep V. pg. 107; cp. VI. pg. 
108; ep. XII. pg. 136. 144. 145; 
cp. XIII. pg. 146 NC. 147. 149; 
ep. XV. pg. 158—160; ep. XVIII. 
pg. 172; ep. XXIX. pg. 202. 

Podhaeta vedi Podhaetul, (cp. XIII. 
pg. 150 NC). 

Podhaetul, cp. XII. pg. 140: ep. XIII. 
pg. 150 NC; ep. XXX. pg. 205. 

Padoleni, cp. VI. pg. 111. NC; ep. X. 
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pg. 114. 115; cp. XIII. pg. 149 NC. 
Podolia, cp. V. pg. 106 NC; 107 NC; 
ep. VI. pg. 110; cp. VI. pg. 111 NC; 
ep. VIII. pg. 112: cp. X. pg. 115 NC 
ep. XIE pg. 122 MC. 125 NC. 126. 
130, NC. 133 NC. 135.140; cp. XIII. 
146. NC. 149; cp. XIV. pg. 155 NC: 
ep. XV. pg. 160. 
Podraga, ep. VI. pg. 109. 
Podul Înalt, ep. XII. pg. 126. 
Pojonul, ep. XIV. pg. 155 NC. 
Poloteul, cetate, cp. XXII. pg. 177 NC. 
Pomoranul, cp. XXII. pg. 178. 
Poniatovschi. ep. XXVII. pg. 191. 
Porava Niculait, ep. X. pg. 115. 
Potcoavă Ivan Cretul, cp. XXVIII. pg. 
197—200. 
Praga, cp. XI. pg. 117 NC. 
Prejmerul, cp. XIX. pg. 173 NC. 
Premisla, cp. VUL pg. 112; ep. XII. 
pg. 140. 


Racovatul, ep, XII. pg 127 NC. 

Radăuţii, mănăstire, ep. IV. pg. 104. 
vedi: Radautil. 

Radul Vodă, Domn in T. R., ep. XII. 
pg. 123—127. 129. 132. 136; ep. 
XIII, pg. 148. 149 NC. 151 NC. 
SD. 

Radul Vodá, Cálugárul, ep. XIV. pg. 
153. 15‘; ep. XVIII pg. 170. 171 NC. 

Radumnea, ep. XII. pg. 140. 

Rareş Petru Vodă Majarul, Pred. pg. 
95; ep. XIV. pg. 153 NC; ep. XV. 
pg. 156—174, ep. XXI. pg. 176; 
ep. XXII. pg. 177. 

Radautil, cp. IV, pg. 104; ep. XXIII. 
pg. 179. 
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Prevolsca, ep. XII. pg. 140. 

Procopie, Sfântul, biserică, ep. XII. 
pg. 132. 

Prusii, ep. V. pg. 107; ep. VIII. pg. 
112; ep. XI. pg. 117 NC; ep. XII. 
pg. 142. 143. 

Prutul, Desc. M. pg. 98; OP "X. pg. 
114: cp. XII. pg. 137. 138; cp. XIII 
pg. 150; cp. XIV. pg. 153. 155. cp. 
XV. pg. 159; cp. XXIII. pg. 183; 
cp. XXIV. pg. 186; ep. XXVII. pg. 
191. 196; cp. XXIX. pg. 201; ep. 
XXX. pg. 203. 

Psco, ep. XIII. pg 150 NC. 

Putna, apa, ep. XII. pg. 128. 

Putna, (=Craciuna), ep. XII pa 21. 
(tinutul) ep. XII. pg. 128; ep. XII.. 
pg. 148, 

Putna, mănăstirea, ep. XII. pg. 119. 
123. 134.141 SD. 145; ep. XIII. pg. 
151. 153; ep. XIV. pg. 156. 


Rămnicul vedt Rimnicul. 
Rămul vedi Rimul. 
Rasboenil, ep. XII. pg. 138. 
Rătedaţii, ep. XIII. pg. 148 
Răusenii, cp. XI. pg. 116. 


Rautul, apa, ep. XII. pg. 128; cp. XXI. 
pg. 206 


Ridvantchi Dieslav, Voevod, cp. XII. 
pg. 129 NC. 

Hisvanschi lani, Castelan, cp. XII. pg. 
129 NC. 

Riga, cp. XIII. pg. 151 

Rimlenit, Dese. M. pg. 97. 

Rimnicul, cp. XII pg. 128. 132; cp. 
XIII. pg. 148. 

Rimul, Desc. M. pg. 97; ep. I. pg. 99. 
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cp. XI. pg. 117 NC: ep XII pg. 129. 
NU; ep. XII. pg. 151 MC; ep. 
XIV. pg 154 NC. 

Risca, mănăstire, ep. XVIII. pg. 172; 
ep. XXII. pg 177. 

Robeiu Petru, ep XVII. pg. 168. NC. 

Rodosul, ep. XXVII. pg. 190. 

Rohatinul, ep. XIII. pg. 149. 

Roman, orasü, cp. I. pg. 100 MC; ep. 
IV. pg. 103; ep. X. pg. 118, ep. XII. 
pg. 119. 133. 136.137; ep. XIV. pg. 
155; ep. XVII. pg. 168 SD: ep. 
XVIII. pg. 169. 172; ep. XXII. pg. 
177 y ep. XXIII pg. 179. 

Roman, pribégul, ep. XIII pg. 148. 

Roman Vodă, feciorul lui ist Vodă, 
ep. VII pg. 111; cp. VII pg. 112. 


Sacsonia, ep. XIII. pg, 152 NC. 

Sadahman, han. ep XI. pg 117 NC. 

Sahman Gherei, han, ep. XII. pg. 143 
NC. 

Salustie, ep. XIV. pg. 154 NC. 

Samborul, ep. X. pg. 115 NC. 

Samosul, ep. XXII. pg. 178. 

Sandomir, ep. II. pg. 101: ep. XII. pg. 
129 NC. 

Sanoscul, ep. XIV. pg. 155 NC. 

Sas Vodă, cp. I. pg. 99. 

Sasii, ep. XIX. pg. 173. 

Sasul. lancu Vodă, ep. XXVIII. pg. 201: 
ep. XXIX. pg. 202; ep. XXX. pg. 
205. 

Sücuil, ep. XIL pg. 191. 127 NC; ep. 
XII pg. 148: ep. XV. pg. 157. 158. 
162 MC; cp. XVIII. pg 172; ep. 
XIX. pg. 173 


87 


Roman Vodă, feciorul lui Petru Vodă, 
cp. X. pg. 106 NC. 

Roman Voda Musat, ep. I. pg. 100. 

Romna, cetate, ep. XI. pg. 117 NC. 

Roiaa, cp. Il. pg. 101 NC, vedi Rusia. 

Roşcanii, ep. XXVII. pg. 196. 

Ruesanda. fiica lui Petru Raresü, ep. 
XV. pg. 163, ep. XVIII. pg. 170. ep. 
XXI. pg. 176; cp. XXII, pg. 177; 
cp. XXV. pg. 187. 189; ep XXXI 
pg, 190; ep. XXXII. pg. 192. 

Rudmir, cp, XII. pg. 122 MC. 

Rumili, Desc. M. pg 98. 

Rusaliile, ep IV. pg. 108. 

Rusia, ep. TI. pg. 101 NC, ep. XII. pg. 
134 ; ep. XIII. pg, 146. 

Rusii, cp. XII. pg. 140: ep. XIII. pg. 
149. 


Săpolenii, ep. XXIII pg 183. 

Sbierea Tonasco, ep. XXVII. pg. 191. 

Sbignev, ep. Il. pg. 101: cp. XII. Pg. 
134. 140. 

Sborovscbi, cp. XXVII. pg. 191; cp. 
XXVIII. pg. 200, 

Schilia, Dese. M. pg. 97. 

Sehitif, Desc. M. pg, 97. 98. 

Seghedinul, ep. XX. pg. 175 NC. 

Selm-beg. feciorul Sultanului Baiazet 
ep XII. pg. 152 NC. 

Selim, Sultanul, cp. XIV. pg. 155 NC; 
cp. XV. pg. 157 NC; ep. XXV. pg. 
189: ep. XXVII. pg 190; cp. 
XXVIII. pg. 197. 

Seneca, filosoful, ep. XIV. pg 154 NC. 

Sfidrigheil, ep. VI. pg. 110. 

Stirschi, ep XXVII pz. 193. 194. 
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Sibirul, ep. VIII. pg. 112 NC; ep. XII. 
pg. 143 NC. 

Sidor, Mitropolit, ep. XI. pg. 117 NC. 

Sigismund, vedi Jiemond si Jiemont. 

Silistra, ep. XVIII. pg. 171 NC. 

Sima Visternic, cp. XIV. pg. 155. 

Simeon, Impérat de la Chiev, ep. XII. 
Pg. 119. 

Simeon Movilă, Páharnie, cp. XXIX. 
pg. 202; ep. XXX. pg. 205. 

Simeon, Párcálab, ep. XVI. pg. 165. 

Simeon Stroiciă, ep. XXX. pg. 205. 

Sinavschi Ion, ep. X. pg. 113. 

Siniavschi, Voevod rusesc. ep. XXI, 
pg. 176: cp. XXVII. pg. 191: Hat. 
man, cp. XXIX. pg. 202. 

Sira, ep XXIII. pg. 180; ep. XXIV pg. 
185 (Voevoda Siraschi). 

Siragi. cp. VI. pg. 109. 

Sireagiul, cetate, ep. VI. pg. 109 NC; 
110. 

Siretiul, apa, Dese. M. pg. 98; ep. XII. 
pg. 118. 127. 128. 135. 143; cp. 
XIII. pg. 146. 148; ep. XV. pg. 160: 
ep. XXIII. pg. 181. 182 183; cp. 
XXIV. pg, 185. 

Siretiul orasü, cp, XI. pg. 117 NC. 

Siria, ep. XIII. pg. 152 NC. 

Sirbii, ep. XIII. pg. 152 NC. 

Slatina, mánástire, cp. XXII. pg. 177 
cp. XXVI. pg. 189. 

Slávilá, Hatman, ep. XXVII, pg. 195. 

Smeredova, cetate, ep. XII. pg. 133. 

Smila, apă, ep XII. pg. 127. 

Smolensea, cp. VIII. pg. 112 NC; ep. 
XIII. pg. 152 NC. 

Smolenschi Solohur, ep, XIII. pg. 152 
NC. 

Suiatinul, cp V. pg. 107; cp. VI. pg. 


376 
110. NC; ep. XII. pg. 122. NC; 139; 
cp. XV. pg. 159 

Socii, cp. XII. pg. 123. 

Sofia Iagello, sotia lui liaşi Vodă, cp. 
VI. pg. 108 NC 110. 

Sohodolschi Eghideii, ep. XII. pg. 125 
NC. 126. 

Solohur Smolenschi, cp. XIII. pg. 152 
NC. 

Soroca, ep. XII. pg. 128 ; ep. XXVIII: 
pg. 198. 199; cp, XXX. pg. 204. 
ep XXXII pg. 208. 

Sorocenii, cp. XXXI pg. 206. 

Sotini. cp. XXII. pg. 178. 

Spancioc, Spătariă, cp. XXV. pg. 187. 

Spaniolii, ep. XXII. pg 178. 

Stan, Logofăt, ep. XII. pg. 124. 

Stanislav Lascoronsehi, Hatman, cp. 
XIII. pg. 151 NC. 

Stanislav Tecenschi, ep. XII. pg. 122 
NC. 

Starodub. cp. VIII. pg. 112 NC. 

Stefan, feciorul luf anos, ep. XXII. pg. 
177. 

Stefan Măzgă, cp. XXV. pg. 188. 

Stefan Teletni, ep. XIII. pg. 149. 

Stefan Vodă, cp. I. pg. 100;—p. IX. 
pg. 113;—ep. XXVII. pg. 190. 

Stefan vodă cel Bun si Mare, cp. X. 
pg. 116 EL, cp. XII. pg. 117—146: 
ep. XIII. pg. 150 NC. 152. 153; cp. 
XV. pg. 156; 163 MC; cp. XVIII. 
pg. 172. 

Stefan Vodă cel Tinér, ep. XIII. pg. 
149; ep. XIV. pg. 153 —156. 

Stefan Vodă, Domn în T-R., ep. Il. 
pg. 102 NC. 

Stefan Vodă feciorul lui Alesandru 
cel B., cp. VI. pg. 108—112. 
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Stefan Vodá Lácustá, ep. XVI. pg. 
164. 165. 166 NC. 167. 

Stefan Vodă Raresü vedi Stefanita 
Vodá. 

Stefan Voda Tomşa, cp. XXIII. pg. 
183. cp. XXIV. pg. 185—187. 

Stefanescit, cp. XIII. pg. 150. 151; cp. 
XIV. pg. 153; cp. XXVII, pg. 191. 

Stefanita Vodă, feciorul lui Petru Ra- 
resi, cp. XV. pg. 163; cp. XVIII. 
pg. 170; cp. XIX. pg. 173—176. 

Stricovschie, istoricul, cp. V. pg. 106 
NC. 107 NC; ep. VI. pg. 109 NC; 
110 NC; ep. X. pg. 113 NC ; cp. 
XII. pg. 122 MC; ep. XII. pg. 127 
NC. 

Stroicíü, Logofét mare, cp. XXX. pg. 
205. 

Stroiciü Simeon, cp. XXX. pg. 205. 

Strus Cişeşni, cp. XIII. pg. 147 NC. 
conf. Trus. 

Stitt, Desc. M. pg. 98. vedi Schiti. 

Stitia. Desc. M. pg. 97. vedi Schitia 

Suceava, orasu, cp. IV. pg. 103, 104: 


Sah, hatman, cp. XXVII. pg 197. 199. 

Scepinul. cp. VI. pg. 110 NC. 

Scheea, cp. XII. pg. 135. 

Șchiopul Petru Vodă, cp. XXVII pg. 
192. 193. 195: ep. XXVIII. pg. 197— 
cp. X. pg. 205. 


Sendrea, hatman, ep. XII. pg. 127. 


128. 


Tamist, Mirzac, ep. XIV. pg. 153. 
''arasáucul, cp. XIV. pg. 155. 
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cp. VI. pg. 109 NC. 110; ep. X. pg. 
113; ep. XI. pg. 116; ep. XII. pg, 
(bet Pepe NU ne lO AE nt M 
129. 131. 132. 134. 137. 138. 140. 
141. 145; cp. XIII pg. 146. 149. 
150; cp. XIV. pg. 153; ep. XV. pg. 
157. 158. 163; cp. XVI. pg. 164. 
ep. XVIL pg. 167 — ep. XVIII. pg. 
172; ep. XIX. pg. 173. NC; ep. XXI. 
pg. 176; cp. XXII. pg. 177 ; ep. XXIII 
pg. 179. 182—cp. XXIV. pg. 186; 
cp. XXVIII. pg. 197. 

Suceviţa, mănăstire, cp XXIX pg. 202. 

Suleiman, Sultanul, ep. XII. pg. 146; 
ep. XV. pg. 160. 161 NC. 162 MC. 
165% ep NS. VI: pg. 469; cpu XVII 
pg. 168; cp. XVIII. pg. 170. 171; 
ep. .XIX pg. 173. 174 NC; ep. XX, 
pg. 175 NC. cp. XXII. pg. 177 ; ep. 
XXV. pg. 188. 

Svidrigheilo laghello, cp. V. pg. 106 
NC. vedi şi: Svidrighel. 
Svidrighel laghello, cp. V. 

cp. VI. pg. 109 NC. 


pg. 107; 


Serbanea, sat, cp. XIV. pg. 153. 

Serpe, Postelnic, cp. XIV. pg. 154. 

Sipinul, ep. VI. pg. 108 NC. vedi si 
Scepinul. 

Sipintit, ep. XII. pg. 137. 139. 

Sipotele, cp. XXI. pg. 176. 

Șlonsca, cp. VIII. pg. 112. 

Şvedii, cp, XXII. pg. 175. 


Tarasáutil, cp. XV. pg. 159 NC. 160. 
Tarcet Toma, cp. XII. pg. 124 NC. 
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Tarlo, ep. XXVII. pg. 191. 

Tarnovschi Jon, ep. XV. pg. 157 NC; 
hatman, cp. XV. pg. 159—161; cp. 
XVIII. pg. 170. 

Tămăşenii, cp. X. pg. 113. 

Tătarii, Desc. M. pg. 98; ep. I. pg. 100 
NC; cp. VI. pg. 109 NC. 110. 111. 
NC; ep. VIII. pg. 112; ep. X. pg. 115 
NC; ep. XII pg. 122. ep. XII. pg. 130. 
133 NC. 143 NC, cp. XIII. pg. 150. 
151; ep. XIV. pg. 153. 155. 160. 
161; ep. XXIII. pg. 181. 182; op. 
XXIV. pg. 186; cp.X XVII. pg. 193 
194. 196. 

Tăutul, Logofăt, cp. Il. pg. 136, op. 
XIII. pg. 146. 151. 

Tecenschi Stanilisav, cp. XII. pg. 122. 
NC. 

Tecuciul, ep. XII. pg. 127; cp. XXX. 
pg. 204. 

Teleajna, cp. XII. pg. 126. 

Teletni Stefan, cp. XIII. pg. 149. 

Teoctist, Mitropolit. cp. HI. pg. 102; 
ep. X. pg. 113. EL; cp XII. pg. 118, 
123. 132: cp. XIV. pg. 153; op. XV. 
vg. 156 MC. 

Teodor Buceatchi, cp. VIII. pg. 112 
NC. 


Teodor, sfintul, cp. XVIII. pg. 169. 

Teofan, Mitropolit, ep. XXV. pg. 188; 
ep. XXVII. pg. 192. ep. XXVIII. pg. 
200. 

Terasie, Episcop, ep. XII. pg. 123. 

Terebul, cetate, ep. XII. pg. 140. 

Tesmenita, cp. XIII pg. 146; vedi Tis- 
menita. 

Ticenschi, ep. XII. pg. 139. 

Tighinea, ep. VI. pg. 110. NC. ep. 
XXVII. pg.194; cp. XXX. pg. 203. 
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Tinceschi, cp. II pg 101; conf. Tecen- 
Schi si Ticenschi 

Tirgovistea, ep. IL. py. 102 NC. 

Tirgusul, cp. II pg. 102 NC; cp. XIV. 
pg. 156. 

Tismenita, cp. XV. pg. 159; vedi și 
Tesmenita. 

Toader Arbure, cp. XIV. pg. 154. 155. 

Tocaciul, ep. XV. pg. 157. 

Toma Nadajdie, cp. XX. pg. 175 NC. 

Toma Tarcet, cp. XII. pg. 124 NC. 

Tomsa, hatman, ep. XXIII. pg. 180. 185. 
vodă, cp. XXIII. pg. 183 —- ep. XXV. 
pg. 187. 

Torianul, cp. XIX. pg. 173. NC. 

Torunul, cp. XII. pg. 143 NC. 

Totrusul, ep. XII. pg. 119; conf. Tro- 
tuşul. 

Traian, Desc. M. pg. 97. 

Trapedineanul Isan, Ahusan Cadanilor 
ep. XII. pg. 129 NC. 

Trapedontul, cp. IV. pg. 103 NC. 

Trambolea, cp. XII. pg. 122 MC; conf. 
Trebulea si Trimbovlea. 

Trebulea, ep. XXI. pg. 176, conf. Tram - 
bulea. 

Trifan Ciolpan, cp. XVI. pg. 164. 

Trifoilă, ep. XIII. pg. 152. 

Trimbovlea, cp. XIII. pg. 150 NC; conf. 
Trambolea 

Troianul, Désc. M. pg. 97. 

Trotusan, Logofét, ep. XVI. pg. 167 — 
ep. XVIII. pg. 169; cp. XXXI. pg. 
206. 

Trotusul, apa, cp. XII. pg. 128; conf. 
Totrusul. 

Trus, cp. XIII. pg. 147; conf. Strus. 

Tucinschi, cp. XII. pg. 140. 

Turcii, Desc., M. pg. 98; cp. V. pg. 
106; ep. VHI. pg. 112 NC; ep. X pg. 
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114. 116; cp. XI. pg. 117 NC; ep. 
XII. pg. 119. ep. XII. pg. 121. 122 
NC. 125— 128. 129 NC. 130. 132 
136. 188 — 141. 145; cp. XIII. pg. 
145. 152 NC. ep. XV. pg. 101; cp. 
XVIII. pg. 170: ep. XIX. pg. 173; cp. 
XX. 175 NC; ep. XXII. pg 177. 178; 


Tamblie Grigoriă, ep. V. pg. 106. 

Tara Ardealului, vedi Ardealul. 

Tara Beldii si Bildii, cp. X. pg. 115; 
ep. XII. pg. 130 NC. 

Tara Bosnei, cp. XII. pg. 124 NC; conf. 
Bosna. 

Tara Cadaceasea, cp. IV. pg. 104; cp. 
XXXII. pg. 208. 

Tara Ceșească, cp. XII. pg: 121. 

Tara Leseascá, Desc. M. pg. 97. 98; 
ep. II pg. 101. NC; ep. IV. pg. 104; 
ep. V. pg. 107 NC; ep. VI. pg. 109, 
ep. VIII. pg. 112 NC; ep. X. pg. 113 
115. 116 NC; ep. XII. pg. 120. MC, 
NC. 124. NC 129 NC. 133. 140. 141. 


142 NC. 144; cp. XIII. pg. 1. . cp. 
XIII pg. 149. 151; ep XIV. pg. 155. 
NC; ep. XV. pg. 157. NC. 158. 161. 


NC; ep. XX. pg. 175; cp. XXII. pg. 


178. ep. XXIV. pg. 186. 187; cp: 


XXVII. pg. 190; cp. XXVIII. pg. 199; 
200; ep. XXIX pg. 202; ep. XXX. 
pg. 205; cp. XXXII. pg. 208. 

Tara Moldovei, vedi Moldova. 

Tara Moscului, cp. XII. pg. 143 NC. 

Tara Munteneascá, Dese. M. pg. 97. 
98; ep. XII. pg. 117. 123—126. 128. 
129. 132; cp. XIII. pg. 148. 149 NC; 
ep. XIV. pg. 156. cp. XXIV. pg 
186; ep. XXV. pg. 187; cp. XXVII. 
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ep. XXIV. pg. 186, cp. XXV. pg. 
188. ep. XXVII. pg. 192—196; cp. 
XX VIII. pg. 199; ep. XXIX pg. 202; 
ep. XXX: pg. 203. 205; ep. XXXI. 
pg. 205. 206. 

Tutova, XII. pg. 127. 

Tvorovschi, ep. XIII. pg. 151 NC. 


pg. 192. 193; ep. XXVIII. pg. 199. 

Tara Nemteascá, cp. XXX. pg 204. 
205. 

Tara Olteneascá, ep. IT. pg. 102 NC. 

Tara Românească, cp. XII. pg. 125, 
128; cp. XXXII. pg. 209. vedi si Tara 
Muntenească, 

Tara Rusească, cp. II. pg. 101 NC: ep. 
V. pg. 107. NC; ep. X. pg. 113. 115 
NC; ep. XI. pg. 117 NC: ep. XII, pg: 
123 NC. 129 NC; ep. XII. pg. 130. 
NC. 133 NC; op, XIII. pg. 146 NC. 
149, NC. 151. MC. 

Tara Rusească cea albă, cp. XII, pg. 
132 NC. 

Tara Séeueascá, cp. XII. pg. 118. 120 
MC., NC. 121; cp. XV. pg. 157. 

Tara Sibirului, ep. VIII. pg. 112 NC; 
ep. XII. pg. 143 NC. 

Tara Sirbeascá, ep. X pg. 118 EL. 

Tara Turcească, cp. IV. pg. 103 NC; 
ep. XII. pg. 127 NC. 129 NC; ep. 
XIV pg. 155. 

Tara Ungureascá, cp. VIII pg. 111. 119 
ep. XI. 117 NC; cp. XII. pg. 120 
MC, NC. 142; ep. X . pg. 157. 161 
NC. 162; ep. XVI. pg. 167; cp. XVII. 
pg. 168; ep. XVIII. pg. 170. 171. 
172; ep. XX. pg. 175. NC; cp. XXII. 
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pg. 177; ep XXV. pg. 188: cp. XXVII. 
pg. 199, cp. XXIX. pg. 202. 
Tarigradul, cp. V- pg. 106: ep. XI. pg. 
117 NC; cp. XII. pg. 180 NC; cp. 
XIII. pg. 152 NC; ep. XVI. pg. 164- 
166. cp. XVII. pg. 168; ep. XVIII. 


Lug 


Udritul, cp. XII. pg. 129 NC. 130 NC; | 
conf. Odriiü, cp. XIII. dg. 152 NC. 

Ungurii, cp. IT. pg. 100. 101 NC; op. VII. 
pg. 111; cp. XII. pg. 120. 121. NC. 
192 NC. 126. 133 NC. 134 NC. 135 | 
NC; ep. XIII pg. 151 NC; cp. XIV. 
pg. 155 NC; ep. XV pg. 157; ep. XVI 
pg. 164. 166; cp. XVIII.pg. 170: ep. 


Vadul Jur, cp. XII. pg. 129. 

Vadul Turcilor, ep XII. pg. 127. 

Valahil, ep. |. pg. 100 NC: ep. IL pg. 
102 NC. 

Valea albă, ep. XII. pg, 130. 131. 

Valerie cel Mare, cp. XIV. pg. 154 NC. 

Vapovschi, ep XIII. pg. 147 NC. 

Vapovschie, cp. X. pg, 114 NC. 

Varadinul, ep. XV. pg. 163 NC. 

Varlaam Mitropolit cp. IV. pg. 
MC. 

Varna, cp. VIII. pg. 112 NC; ep XII. 
pg. 130 NC. 134 NC. | 

Varta, apa. cp. VI pg. 109 NC. | 

Vartic, hatman, cp. XIX. pg. 173. 

Vartic Petrea, cp. XVIL pg. 169. 

Varlic, Vornic mare, cp. XXXII. pg. 
209. 

Vasilic Heraclu Despot Vodă, cp. XXII | 
pg 178.— cp. XXIV. pg. 186. | 


108. | 


Ma au 
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pg. 172: cp. XXII. pg. 178:ep. XXXII 
pg. 207. 

'ápálusà Vodă, Domn in TR. ep. XII 
pg. 126. 132. 

Tutora, ep. XX. pg. 175; ep. XXI. pg. 
176; ep. XXX. pg. 204. 


XIX. pg. 178; cp. XXII. pg. 177; cp. 
XXIII. pg. 182; ep. XXVII. pg 193; 
ep. XXXI. pg. 206. : 
Urechi Logofët mare, cp. XXXI. pg. 
206; cp. XXXII. pg. 208. 
Urechi Grigorie, Vornic mare, Pred. 
pg. 95. 96; ep. XII. pg. 132 NC. 


Vasilie Ivanovici, Imp. mosc.. cp. XIII. 
pg. 150 NC. 151 MC. 152 NC. 
Vasilie, Mare Duce al Rusiei, ep. IT 


pg. 101 NC. 

Vasilie Vodă Lupul, ep. IV. pg. 103. 
MC. 

Vasilievici Ivan, Mare Cneazü al 


Mosc., ep. XXI. pg. 176 NC: op. 
XXII. pg. 177 NC. 
Vasluiul, ep. VI. pg. 110, ep. XII. pg. 
123. 126. 128. 
Vasco, cp. XIII. pg. 150. 
Válcea, Párcàlab, ep. XII. pg. 128. 
Venetienii, cp. XII. pg. 134 NC. 
Venglinschi, cp. XV. pag. 160. 
Verbia, ep. XXII. pg. 178. 179. 
Vercicanii, cp. XXIII. pg. 183. 
Vevericiü, Petru de, cp. XXIII. pg. 
184 NC. 
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Veveritá, Postelnic, cp. XXV. pg. 187. 


ep. XXVII. pg. 192. 
Vidinul, ep. XVIII. pg. 171 NC. 


Vilna, ep. XII. pg. 121 NC. 143 NC: 


ep. XIII. pg. 151. 


Vintilă Vodă, Domn in T-R. ep. XXVII: 


pg. 193. 
Vislita, ep. XII. pg. 122 NC. 
Visloca, apa, cp. XII. pg. 140. 


Visnovetehi Dumitrascu. cp. XXIII. 


pg. 180 — 184. 
Vitemberg, ep. XIII. pg. 152 NC. 
Vitold Iaghello, cp. V. pg. 107 NC. 


Vlad Vodă, Călugărul, Domn in "TH 


ep. XII. pg. 132. 133. 


Vlad Vodă Miloşi, cp. XXX. pg. 204. 


Vladimirul, cp. XII. pg. 122 MC. 
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Vladislav Jaghello, ep. II pg. 101 NC. 
102 NC; ep. V. pg. 106 NC. 107 NC. 
ep. VI. pg. 108 NC. 109 NC. ep VI. 
pg. 110; feciorul lui Cazimir, ep. 
XII. pg. 134 NC. 

Vladislav, rege ung. cp. XI. pg. 117 
NC; ep. XII. pg. 135. 136. 137. 143. 
NC; ep. XIII. pg 150. 151 MC. 152. 

Vlachia, Dese. M. pg. 97. 

Vlidesü, cp. XV. pg. 160. 

Voichita, ep. XII pg. 129. 

Volga, ep. XI. pg. 117 NC; ep. XII. 
pg. 122 NC. 143 NC; ep. XIII. pg. 
152 NC. 

Vrocemovschi Martin, cp. XH. pg. 
130 NC. 


ERRATA 


Pag. réndulit în locit de citesce 
290 5 afiă află 
291 13 ntéia întâia 
> 23 Grigoriu Nistur Grigoriu si Nistur 
233 27 acésta, a acesta à 
294 3 Români Roman! 
> nota(4) pag. 336 pag. 536 
295 12 médidinala medădinală 
296 14 > š 
297 Notele sunt a se îndrepta așa: 
(1) Hăsdăă B. P. Archiva ist. a Rom. t. I. pag. 140—141; 
74—75 şi 123, 
(2) Letopisitile Moldovit, edit. 1 pag. 206—208. 
303 18 Iora Jora 
> nota(4), a se îndrepta : și după pag. XXIV sub No. I, unde 
vorbesce despre manuscriptele întrebuințate 
311 14 eat cat 
315 6 deeum decum 
318 10 sai Vară sai de ară 
322 11 lara iară de 
325 17 die dice 
327 22 Flaccis Flacciis 
329 5 wickow wiekow 
> 6 swie tym swietym 
> 7 wypisáno wypisána 
> H Krâkovie Krâkowie 
» 30 Mold. pag Mold. t. I pag. 
> nota(1)  Kuliczkowski ad l. e. Kuliezkowski 1. c. 
> nota(2) tom 6 tom. 3 
330 34 (s)tych stych 
331 1 Woewodstwo Woiewodstwo 
> 5 zginelo zginęło 
» 6 zwykupowat zwykupowat 
» 26 uciekl uciekt 
> 29 cyaszy eziasy 
> > wiecz semi wiecznemi 
332 3 ustepowata ustepowala 
> 8 urost urost 
> 12 Teczyneskiege Teczyneskigo 
> 13 de Rryma do Rzyma 
» 14 zostal zostat 
> 15 jaco jako 
> > poimono poimeno 
> 24 crae (care 


Pn w 


* 
384 
Pag ránduli in loch de citesce 
339 23 ucieci uciekt 
» 24 prosit prosit = 
^. > cheac ` cheac 
ac 3 niechcia niechciat 
> 4 zasie zasie 
> 5 byt posadzon byt poimanj przeto na zam- 
ku sieradzkim by} posadzon 
> 8 ezynié czynié 
341 16 ace face 
> 35 Alexandrów Aleksandrów 
» 34 Alexander Aleksander 
344 28 aceslü acestă izvorü 
346 17 Letopiseţulă Cronicarul 
347 19 (a,— h) (a, — d) 
348 BL Ureohie Urechie 
> > ou ceu 
349 1 pg. 90 pg. 190 
» 28 domnia domnia lui 
354 31 singuratd singurald 
355 13 ca ea 
356 16 latr'acestast Intr’acestasi 
à 34 eveninentele evenimentele 
360 col.2 9 120 121 
oe Aen Pi Balaşă Balas 
361 col. 1 11 Bărrovschi Bărnovschi 
363 > 29 Ciuhrub Ciuhrul 
> » Bt Lomelnicul homelnicul 
» col 2 21 Crácául Cracául 
364 col.1 16 Despot, C! Despot (!) Ld 
» » 18 Vasilie Vasilie 
> » 20 Rizoanschi Rizvanschi 
» col.2 21 Drislov Dristov 
365 col.1 1 pg. 190 pe. 191 
366 25 Vasilie Vasilie 
> ney 22 Hären chetariul Hirea chelariul 
col. 2 10 Grodov Grotov 
oy ek A, Humiad Huniad 
pa 
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